CASE

A ILUSTRISSIMA PREGOEIRA DO BADESUL DESENVOLVIMENTO S.A — AGENCIA DE FOMENTO/RS

PROCESSO ADMINISTRATIVO N2 24/4000-0000395-2
PREGAO ELETRONICO N2 20/2024

A PD CASE INFORMATICA LTDA., devidamente qualificada nos autos do processo administrativo em
epigrafe, vem, respeitosamente, proceder a interposicdo de RECURSO ADMINISTRATIVO contra a habilitacdo
da empresa IUNEX SOLUCOES LTDA no certame em epigrafe, com fulcro no artigo 59, §1° da Lei n2
13.303/2016, conforme fatos e fundamentos adiante aduzidos.

I. TEMPESTIVIDADE.

Verifica-se da ata do processo licitatério que habilitagdo da empresa IUNEX SOLUCOES LTDA ocorreu aos
21/01/2025, momento em que a PD CASE manifestou intencdo de recurso e que iniciou o prazo de 5 (cinco)
dias Uteis, ou seja, até 28/01/2025, para apresentac¢do das razdes recursais, em consonancia com o previsto
no item 15.1 do Edital.

Considerando que as razbes recursais foram apresentadas aos 27/01/2025, reputa-se inquestionavel,
portanto, a tempestividade do presente recurso.

Il. DA DECISAO RECORRIDA.

Trata-se de procedimento licitatério cujo objeto consiste na contratacdo de servico de apoio técnico
especializado em Tecnologia da Informacdo, compreendendo servicos de Gestdo de Banco de Dados,
Arquitetura de Software e DevOps, Qualidade de Software e Design UX e Ul, com adoc¢do do critério de
julgamento menor preco global anual.

Participaram do certame 15 empresas proponentes, dentre as quais, se classificou em 12 lugar a AVA
GEVAERD LTDA, sendo inabilitada, por ndo atender a qualificacdo técnica prevista no item 13.1.14 do Edital.

Em ato subsequente, seguiu a negociacdo com a IUNEX SOLUCOES LTDA, cuja proposta foi aceita, e apds a
analise da documentacao, foi habilitada para o lote.
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Entretanto, em que pese o habitual acerto desta llma. Pregoeira, é importante esclarecer algumas questdes,
gue, certamente, ensejardo a adog¢ao de medidas para ajustes nas conclusdes descritas no referido resultado,
de modo a preservar o interesse da instituicdo, através da contratacdo do prestador que melhor atenda aos

requisitos exigidos no edital.

E 0 que se passa a demonstrar adiante nesta peca recursal.

1ll. DO MERITO
1Il. DA INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA

O Edital n? 020/2024 que instituiu as regras do processo licitatorio em questdo estabeleceu, no item 9.1 do
Anexo | — Termo de Referéncia, o valor minimo da proposta, com os valores estimados por item, cujo valor
total é de RS 1.369.674,62.

“9.1. Apds a sessdo de lances, caso os lances sejam inferiores aos da tabela abaixo,
serd realizada diligéncia por parte do Badesul e deverd ser demonstrada a
exequibilidade da proposta apresentada.

9.2. Os valores aqui apresentados baseiam-se na pesquisa de mercado realizada e
publicada na Portaria SGD/MGI n2 750, de 20 de marco de 2023, do Ministério da
Gestdo e Inovagdo em Servigo Publicos.”

Ocorre que a empresa habilitada, IUNEX SOLUCOES LTDA apresentou uma proposta de valor total de RS
889.965,56, ou seja, 35% inferior ao VALOR MINIMO ESTIMADO pelo BADESUL.

Caso os lances fossem inferiores ao valor minimo estimado, fora estipulado no edital que seria realizada
diligéncia por parte do BADESUL para avaliar a exequibilidade da proposta apresentada, regra que acompanha
o entendimento da Corte Superior de Contas:

“Deve ser realizada diligéncia para que a licitante vencedora do pregdo comprove
a exequibilidade dos itens com pregos consideravelmente inferiores aos estimados
pela empresa estatal (art. 56, caput, inciso V e § 22, da Lei 13.303/2016), ainda que o
preco global ofertado esteja acima do patamar legal definido como pardmetro objetivo
para a qualificagdo da proposta como inexequivel (art. 56, § 3%, da Lei 13.303/2016).”
(Acorddo 2189/2022-Plendrio, 05/10/2022)
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Ressalta-se que os valores minimos apresentados pelo 6rgdao foram baseados na pesquisa de mercado
realizada e publicada pela Portaria n? 750 de 2023, do Ministério da Gestao e Informacdao de Servicos
Publicos.

No artigo 22 desta Portaria hd a previsdao de que o modelo de contratagao descrito no Anexo | é de utilizagao
obrigatdria para a contratacdo de servicos de Desenvolvimento, Manutencdo e Sustentacdo de Software, com
a ressalva de que os 6rgdos e as entidades poderdo utilizar outros modelos de contratacdo desde que
devidamente justificados pela drea técnica proponente.

As diretrizes do Ministério da Gestdo e da Inovacdao em Servicos Publicos estdo alinhadas as recomendacdes
dispostas no Acorddo n? 2.037/2019-TCU-Plendrio e no Acérddo n? 1.508/2020-TCU-Plenario, para que a
analise de exequibilidade de proposta de precos sejam analisadas de acordo com o modelo de planilha de
custos e formacdo de precos definida no item 6 do Anexo VI, individualizada por perfil previsto, admitindo-se
adaptacOes ao contexto de servicos de Tecnologia da Informagdo amparadas pela legislacao vigente.

Nesse sentido, o BADESUL, em sede de esclarecimentos, reforcou o entendimento, nos seguintes termos:

“Como descrito na cldusula 9.1 do Edital, os valores serdo utilizados para referéncia.
Caso algum valor apresentado na planilha de custos seja menor que os indicados serd
realizada diligéncia por parte do Badesul, e a licitante deverd demonstrar a
exequibilidade da proposta apresentada.”

Dessa forma, é imprescindivel a apresentacdao de uma planilha de custos por perfil, que devera respeitar os
valores minimos de saldrios definidos na Portaria SGD/MGI n2 750, a fim de garantir a exequibilidade da
proposta, em conformidade com as exigéncias editalicias.

De acordo com Tribunal de Contas da Unido:

“As planilhas de custo constituem elementos integrantes da proposta dos licitantes,
independentemente do regime de execugdo adotado; ndo sGo pecas meramente
informativas, prestando-se, inclusive, a respaldar eventuais variagbes de custos para
efeito de reequilibrio econémico-financeiro dos contratos, bem como para identificar a
existéncia de 'jogo de planilha'.” (TCU, Acdérddo 1805/2014-Plendrio, 09/07/2014)

Ademais, ciente que os valores de salario foram atualizados pela Portaria SGD/MGI n2 6.679, a Comissdo de
Licitagdo do BADESUL esclareceu que o estudo de custos foi feito utilizando os valores anteriormente
previstos e, portanto, ndo seriam utilizados os novos valores, que de fato correspondem a realidade hodierna
do mercado de tecnologia:
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“Em conformidade com as diretrizes estabelecidas para a elaboragéo do Edital, opta-se

pela utilizacéio dos valores de referéncia previstos na Portaria SGD/MGI n2 750, a

qual foi utilizada como fundamento para a redagdo do presente documento. Ressalte-
se que, embora a Portaria 6.679 represente uma atualizagdo dos valores, ndo se fard
uso de sua tabela, tendo em vista que o estudo de custos foi realizado com base nos
valores anteriormente estipulados. Tal decisdo visa garantir a exceléncia profissional
na prestacdo do servico, assegurando a adequacdo e a efetividade na execug¢do das
atividades contratadas.”

Vejamos os valores minimos de salarios, bem como o Fator-K definido nas Portarias:

Perfil Salario Portaria n2 750 Fator-K Salario Portaria n2 6.679 Fator-K
Arquiteto de Software: Perfil Sénior RS 15.112,53 1,95 RS 18.084,53 1,94.
Analista de Qualidade: Perfil Sénior RS 7.708,80 1,95 RS 7.795,75 1,94
Administrador de Dados: Perfil Sénior RS 10.995,04 1,95 RS 12.115,48 1,94
Analista de UX/UI: Perfil Pleno RS 6.759,33 1,95 RS 8.114,39 1,94

Conforme os preceitos do art. 62 da Portaria 750, “A defini¢do do valor de referéncia, do valor mdximo da
contratagdo e do patamar minimo de presuncgdo relativa de inexequibilidade devera utilizar como base a
pesquisa salarial de precos, bem como os limites para utilizagéo do fator-k, previstos no Anexo Il desta
Portaria.” (grifo nosso)

O fator K é um indicador de economicidade e é usado na gestao de contratos. Ele é calculado a partir da
relacdo entre o custo total de um trabalhador e a sua remuneracao.

Ainda que neste caso a apresentacdo da planilha detalhada de composi¢do de pregos nao fosse obrigatéria, ao
analisar os valores da tabela acima, é possivel perceber imediatamente indicios significativos de
inexequibilidade da proposta, por meio de uma simples operacdo matematica.

Seguindo o salario base definidos na Portaria SGD/MGI n2 750 e como referéncia do edital (item 9.2), teriamos
os seguintes valores finais:

Perfil Salario-base Fator-K Valor Final Valor/HST
Portaria n2 750 Portaria 750 (176 Horas)
Arquiteto de Software: Perfil Sénior RS 15.112,53 1,95 RS 29.469,43 RS 167,44
Analista de Qualidade: Perfil Sénior RS 7.708,80 1,95 RS 15.032,16 RS 85,41
Administrador de Dados: Perfil Sénior RS 10.995,04 1,95 RS 21.440,33 RS 121,82
Analista de UX/UI: Perfil Pleno RS 6.759,33 1,95 RS 13.180,69 RS 74,89
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Contudo, ao se analisar a planilha da recorrida, verifica-se, salarios e valor de HST muito abaixo dos valores de

referéncias para fins de exequibilidade. Sao eles:

Perfil Valor Final Valor Final Valor/HST Valor/HST
Portaria 750 IUNEX (176 Horas) IUNEX
Arquiteto de Software: Perfil Sénior RS 29.469,43 RS 22.797,06 RS 167,44 RS 129,52
Analista de Qualidade: Perfil Sénior RS 15.032,16 RS 85,41 RS 79,36
Administrador de Dados: Perfil Sénior RS 21.440,33 RS 15.272,57 RS 121,82 RS 86,77
Analista de UX/UI: Perfil Pleno RS 13.180,69 RS 74,89 RS 58,12

Note que o valor proposto pela recorrida para os perfis fixos mensais de Arquiteto de Software Sénior e
Administrador de Banco de Dados Sénior, sdo, respectivamente, RS 22.797,06 e RS 15.272,57. Se considerar
os salarios da portaria 750 isso resultaria em Fator-K de 1,50 e 1,38, respectivamente, demonstrando clara
inexequibilidade da proposta. Logo, fica notdrio:

1. Que tanto o salario base quanto a Hora de Servico Técnica dos colaboradores esta aquém dos
previstos no edital e na portaria 750;

2. Que mesmo com valores muito inferiores ao de referéncia, ndo foi trazido aos autos nenhuma a
planilha de composicao de custos detalhada por perfil, indispensavel para avaliacdo da exequibilidade
dos valores propostos e afericdo da aderéncia as normas legais trabalhistas, fiscais e tributarias,
inerentes a qualquer contratacdo (ainda que tal contratacdo nao se trate de dedica¢cdo de mao de obra
exclusiva);

3. Que ndo foi juntado qualquer documento comprobatério (contracheque, curriculo, certificagdes...) de
que a Recorrida pratica os valores propostos com colaboradores do seu quadro e que esses
atenderiam as exigéncias técnicas para tal disputa;

4. Que n3o ha detalhamento e/ou provisionamento dos custos com equipamentos para a execug¢do dos
servigos, previsto na nota(2) da planilha de custos — ANEXO VI, conforme exigéncia editalicia;

Embora tal contratacdo ndao seja com dedicacdo de mado de obra exclusiva, cabe pelo drgao licitante a
observancia das normas legais e convencdo coletiva da categoria, ja que tais custos refletem no preco final
das propostas e sdo inerentes ao custo operacional das proponentes. Logo, ndo é indispensavel o
detalhamento pormenorizado de cada perfil envolvido em tal contratacdo para afericdo da exequibilidade da
proposta, especialmente por que o prdprio ato convocatério ja traz em seu bojo a vedacdo a subcontratacdo
sob qualquer pretexto ou alegacao, reforcando a necessidade de observancia da legislacdo trabalhista, fiscal e
tributdria da proposta das proponentes.

Ndo bastante, é importante frisar que a maioria dos profissionais envolvidos em tal execugdao requer
senioridade SENIOR, exceto o Analista de UX/UI, cuja senioridade exigida ¢ PLENO. E é sabido que tais
profissionais sdo altamente valorizados no mercado de Tl, o que reforca a observancia dos saldrios de
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referéncia da portaria 750 previstos no edital, os quais sdao os valores aderentes ao mercado para tais
perfis/senioridade.

Identificar precos inexequiveis é de suma importancia para garantir que os contratos sejam cumpridos com
qualidade e para que nao ocorram problemas como a interrupg¢ao do servigo.

Uma proposta é considerada inexequivel quando os valores ofertados sdo tdo baixos que ndo permitem a
realizacdo adequada do servico conforme os requisitos e padrdes exigidos pela Administracdo Publica, um
risco que deve ser mitigado pelo érgdo licitante:

“A existéncia de propostas inexequiveis em licitagcbes anteriores pode incentivar outros
licitantes a seguir o mesmo caminho, assumindo que podem apresentar propostas
aparentemente vantajosas e, posteriormente, renegociar termos ou custos. Para
mitigar o risco moral relacionado a inexequibilidade de propostas, os orgdos
responsdveis pelas licitacgbes devem implementar procedimentos rigorosos de
avaliagdo, incluindo andlise detalhada dos pregos, da capacidade técnica e financeira
dos licitantes. Além disso, a transparéncia, a aplicagdo consistente de penalidades e
a revisdo cuidadosa das propostas sdo essenciais para garantir a integridade do
processo licitatdrio e evitar prdticas inadequadas.” (TCU ACORDAO 803/2024 -
PLENARIO, 24/04/2024, Relator BENJAMIN ZYMLER)

A decomposicao do preco final em planilhas de custo, além de estimar a despesa de determinada contratacao,
auxilia a Administracdo no controle do valor do contrato, permitindo a identificacdo de indicios de
inexequibilidade das propostas ou evitando o sobrepreco de custos unitarios ou, ainda, inibindo a pratica do
chamado “jogo de planilha”, assim corrobora a Corte de Contas:

"O julgamento de propostas pelo menor preco global, sem andlise dos precos unitdrios
e sem estimativa de quantidades, pode conduzir a prdtica de jogo de planilha." (TCU
ACORDAO 8117/2011-Primeira Cdmara, Relator Ministro Walton Alencar Rodrigues)

Assim, deve a Administracdo investigar o mercado em rela¢do a cada custo unitdrio, pesquisando o preco
médio da mao de obra que serd empregada, dos materiais, insumos, EPIs (quando aplicavel) e calculando a
depreciacdo de equipamentos, tudo, a partir das mesmas fontes de pesquisa que seriam utilizadas caso a
administracdo fosse adquirir tais itens de forma direta.

Pelo que dos autos consta, ndo ha evidéncias da exequibilidade da proposta da Recorrida. Assim, sendo, nos
termos do item 8.13. do edital, deve-se promover a Desclassificagdo da referida proposta
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“8.13 Efetuado o julgamento dos lances ou propostas, serd promovida a verifica¢éo de
sua efetividade, promovendo-se a desclassificagéio daqueles que:
8.13.3 Apresentem pre¢os manifestamente inexequiveis;”

Contudo, caso esse ndo seja o entendimento desta Douta Comissdo, o que se admite por amor ao debate, que
se proceda em diligéncia para afericdo da exequibilidade da referida proposta, trazendo aos autos, evidéncias
de que os saldrios propostos estdo aderentes a portaria 750 ou evidéncias de que os salarios propostos sdo os
praticados pela Recorrida perante seu pessoal do quadro permanente para tais perfis/senioridade, nos termos
dos itens 11.9 e seguintes do edital.

11.9 A Administragdo concederd ao licitante a oportunidade de demonstrar a
exequibilidade de sua proposta.

11.10 O pregoeiro poderd(DEVER) realizar diligéncias para aferir a exequibilidade da
proposta ou exigir do licitante a sua demonstragdo. (grifo nosso)

11.11 Se houver indicios de inexequibilidade da proposta de preco, o pregoeiro poderd
efetuar diligéncia, podendo-se adotar, dentre outros, os sequintes procedimentos:

11.11.1 Questionamentos junto ao licitante para a apresentacdo de justificativas e
comprovagoes em relagdo aos custos com indicios de inexequibilidade; (grifo nosso)

[..]

11.11.3 Verificagdo de outros contratos que o licitante mantenha com a
Administra¢do Publica ou com a iniciativa privada; (grifo nosso)

[...]

11.11.5 Verificag¢do de notas fiscais dos produtos adquiridos pelo licitante;

11.11.6 Levantamento de indicadores salariais ou trabalhistas publicados por érgéos
de pesquisa;

11.11.7 Estudos setoriais;

11.11.8 Consultas as Secretarias de Fazenda Federal, Distrital, Estadual ou Municipal;
11.11.9 Andlise de solugdes técnicas escolhidas e/ou condigbes excepcionalmente
favordveis que o licitante disponha para atendimento do objeto da licitagdo;

[..]”
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Por todo o exposto, no caso em tela, ha existéncia de duvida relevante quanto as questdes suscitadas no
presente recurso, devendo ser sanadas a partir de diligéncias para comprovar a exequibilidade da proposta da
recorrida, em homenagem tanto ao direito subjetivo de ampla defesa e ao principio do devido processo legal
(CF/88 art. 59, LIV e LV) quanto ao interesse publico consubstanciado na busca da proposta mais vantajosa
(CF/88 art. 37, XXI).

IV. CONCLUSAO

Por todo o exposto, pugna-se pelo conhecimento e acolhimento do presente recurso desta PD CASE, e caso
ndo seja comprovada a exequibilidade da proposta da Recorrida, que essa Comissdo se retrate quanto a
habilitacdo da empresa IUNEX, desclassificando sua proposta e convocando a préxima colocada do certame.

Termos em que espera-se TOTAL deferimento.

Mathias Lobato/MG, 27 de janeiro de 2025.
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