PROCESSO: PREGAO ELETRONICO 0001/2022
ASSUNTO: JULGAMENTO DE RECURSO

RECORRENTE(S): SHAREPRIME TECNOLOGIA LTDA E SUPERINTEROP
SUPORTE EM INFORMATICA LTDA

OBJETO: Contratacao, pelo menor preco global total, de servicos de
desenvolvimento, sustentacao e treinamentos nas plataformas SharePoint e
Microsoft 365, que serdao prestados nas condicoes estabelecidas neste Termo
de Referéncia.

1. DOS FATOS

Trata-se de recursos apresentados por SHAREPRIME TECNOLOGIA LTDA E
SUPERINTEROP SUPORTE EM INFORMATICA LTDA acerca da inabilitacao
das licitantes do processo de licitacao em epigrafe. Passamos a analise dos

recursos.

2. DAS CONTRARRAZOES

2.1. Apresentaram  contrarrazoes aos Trecursos as empresas
SHAREPRIME TECNOLOGIA LTDA E SUPERINTEROP SUPORTE EM
INFORMATICA LTDA.

3. DO JUIiZO DE ADMISSIBILIDADE

3.1. Foram examinados os pressupostos de admissibilidade dos recursos
e das contrarrazoes, especialmente a legitimidade e o interesse para recorrer,
a tempestividade, a regularidade formal e material.

3.2. Verificou-se que as peticoes cumpriam com os requisitos.

3.3. Assim os recursos foram conhecidos, adotando-se o efeito
suspensivo e devolutivo.

4. DOS RECURSOS E DAS ALEGACOES

4.1. A licitante SHAREPRIME TECNOLOGIA LTDA alega em linhas
gerais o seguinte:

4.1.1. Do cumprimento da exigéncia do item 13.1.3.1 do edital de

qualificacao econdmico-financeira do licitante:

Por meio do Pregao Eletronico n° 0001/2022, o
BADESUL pretende contratar “servicos de
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desenvolvimento, sustentacdo e treinamentos nas
plataformas SharePoint e Microsoft 365, que serdo
prestados nas condic¢oes estabelecidas neste Termo
de Referéncia.”.

Interessada no objeto licitado e
possuindo plenas condicoes de entrega-lo com a
qualidade esperada e com preco mais vantajoso
para o BADESUL, a ora Recorrente participou do
Certame, tendo apresentado a melhor proposta.

Ocorre, porém, quando da analise da
documentacao relativa a qualificacdo economico-
financeira, a Sra. Pregoeira entendeu que a
Recorrente deixou de apresentar o documento
solicitado no item 13.1.3.1, do Edital, e decretou
sua inabilitacao. O referido item possui a seguinte
redacao:

13.1.3.1 Certificado de Capacidade Financeira
Relativa de Licitantes emitida pela Contadoria e
Auditoria-Geral do Estado - CAGE, disponivel no
sitewww.sefaz.rs.gov.br, exceto para as ME e EPP

Em que pese o inabalavel respeito
nutrido pela Sra. Pregoeira, a Recorrente se vé
forcada a manifestar que a decisao de inabilitacao
se mostra equivocada, devendo ser reformada.

Com efeito, a Recorrente
apresentou o formulario de Analise Contabil da
Capacidade Financeira - ACF, por meio do qual
solicitou o Certificado junto a SEFAZ, o qual foi
disponibilizado na data de 21/01/2022, ou
seja, 1 (um) dia apos a apresentacao e avaliacao
dos documentos de habilitacao, que ocorreu em
20/01/2022.

Deste modo, cabe pontuar,
primeiramente, que a auséncia do Certificado nao
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decorreu de descumprimento voluntario da
Recorrente, e sim, da inacao da SEFAZ.

Por segundo, € preciso que se verifique
a ACF possibilita a avaliacao das situacoes
pretendidas com o Certificado, pois sua emissao se
baseia nas informacoes registradas na ACF. De
fato, o atestado de solvéncia financeira, estampado
no Certificado, se ampara nas informacoes
patrimoniais/contabeis descritas na ACF, de modo
que, a ACF possibilitava a avaliacao da capacidade
financeira da Recorrente.

Neste sentido, veja-se que o
recebimento do Certificado no dia 21/01/22,
terminou por ratificar a validade e veracidade
das informacoes registradas na ACF.

Noutro sentido, o artigo 3°, do Decreto
Estadual n° 36.601, estabelece que a ACF
constitui documento apto para avaliacdo da
capacidade financeira dos licitantes, vide:

Art. 3° - Para avaliar a capacidade financeira de
licitantes, serdo adotados:

II - o formulario Andlise Contabil da Capacidade
Financeira de Licitante (Anexo II), com a finalidade
de demonstrar o cdlculo dos indices e da nota final
de avaliacao da capacidade financeira do licitante;

Deste modo, a Recorrente entende
que foi cumprida a exigéncia disposta no item
13.1.3.1, pois além da ACF possibilitar a
avaliacao pretendida, o recebimento e a
apresentacao do Certificado terminam por
ratificar o cumprimento do item,



Deste modo, pede-se que a Sra.
Pregoeira avalie a questao sem o formalismo
verificado, e ciente de que a capacidade financeira
da Recorrente resta comprovada, anule o decreto
da sua inabilitacao.

O fato &€ que a habilitacao da
SharePrime entregara ao Badesul a proposta
mais vantajosa, seja do ponto de vista
financeiro, seja do ponto de vista dos
resultados esperados com o objeto.

Nao esquecamos que o art. 3°, da Lei
de Licitacoes, preceitua que a “licitagcdo destina-
se...a selecdo da proposta mais vantajosa’.

E inegavel que o formalismo constitui
Principio inerente a todo procedimento licitatorio,
todavia, a rigidez nao pode ser excessiva, a ponto
de prejudicar o interesse publico. De fato, o
formalismo nao justifica a imutabilidade de
exigéncias que podem restringir a competitividade
do Certame, que deve ser preservada ao maximo,
tendo em vista que quanto menor for o numero de
licitantes, mais dificil sera a obtencao da proposta
mais vantajosa. Com efeito, a salvaguardada da
competitividade assegura a celebracao de
condicoes mais vantajosas para a Administracao,
sempre em prol do interesse publico.

No presente caso, a garantia de
cumprimento do objeto/servico licitado, pela
Recorrente, nao foi comprometida/prejudicada
pela auséncia do Certificado, visto que
mediante a apresentacao de outros
documentos, tais como, por exemplo, as
certidoes de inexisténcia de acoes judicias e
débitos tributarios, a Recorrente comprovou
que possui plena capacidade financeira.




O fato é que a exclusao da Recorrente
acabou por contrariar o fim precipuo do
procedimento licitatério, que reside na obtencao
da proposta mais vantajosa.

Neste sentido, no que refere ao
valor, dentre as 3 (trés) licitantes que
efetivamente disputaram o objeto, o valor
apresentado pela Recorrente se mostrou o mais
vantajoso. Com efeito, a Recorrente propos o
valor de R$ 349.859,52; a licitante MAC
Servicos propos R$ 372.600,00; e
SUPERINTEROP propés R$ 595.452,00.

Com a inabilitacao da Recorrente e
a desclassificacao da proposta da MAC (por nao
comparecer a sala de negociacao), o objeto esta
na iminéncia de ser adjudicado pela
SUPERINTEROP, pelo valor de R$ 595.452,00,
que se mostra R$ 245.000,00 (duzentos e
quarenta e cinco mil reais) acima do ofertado
pela Recorrente.

Veja, Sra. Pregoeira, que por conta da
inabilitacdo da ora Recorrente, o Orgao licitador
esta na iminéncia de contratar preco notadamente
superior a melhor proposta recebida.

Ocorre que SUPERINTEROP foi
inabilitada por nao apresentar prova de que
possui condicoes técnicas para cumprir o
objeto, e aqui reside o outro prejuizo que o
Orgio licitador tera se mantiver a inabilitacdo
da Recorrente Shareprime.

A Recorrente SHAREPRIME
trata-se de empresa ESPECIALIZADA na
prestacao do objeto licitado!

Com efeito, a Recorrente se dedica aos
servicos de desenvolvimento, licenciamento,
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sustentacao e treinamentos nas plataformas
SharePoint, Microsoft 365 e Yammer (rede social
corporativa).

Diferentemente da licitante
SUPERINTEROP, que cuida-se de prestadora de
suporte genérico, ou seja, que atua em variados
segmentos da informatica, sem = possuir
especializacdo no ramo do objeto licitado, a
SHAREPRIME ¢é especializada em servicos de
desenvolvimento, licenciamento, sustentacao e
treinamentos nas plataformas  SharePoint,
Microsoft 365 e Yammer (rede social corporativa).

Vé-se, assim, que a Recorrente
SHAREPRIME possui melhores condicoes
técnicas e de expertise para entregar o objeto
licitado, em situacao que atesta que sua
contratacio entregari ao Orgio licitador
resultados efetivos e satisfatorios.

O fato €& que a contratacao da
Recorrente SHAREPRIME, seja do ponto de vista
financeiro ou técnico, se mostra a opcao mais
vantajosa para o licitador, em situacdao que se
coaduna, com perfeicdo, ao fim precipuo do
procedimento licitatorio.

ANTE AO EXPOSTO, a Recorrente
SHAREPRIME postula pelo recebimento do
presente Recurso, e uma vez constatado que o item
13.1.3.1, do Edital, foi cumprido tanto pela
entrega da ACF, como pela apresentacao oportuna
do Certificado, requer o decreto de PROCEDENCIA
do presente Recurso, mediante a anulacao da
decisao que lhe inabilitou, com sua consequente
habilitacdo e adjudicacao do servico licitado.




Outrossim, no caso do presente Recurso ser
declarado improcedente, a Recorrente requer que
a Comissao de Licitacao o apresente perante a
autoridade superior, em conformidade com o
paragrafo 4°, do art. 109, da Lei n° 8666/93,
observando-se, ainda, o disposto no paragrafo 3°,
do mesmo artigo.

4.2. A licitante SUPERINTEROP SUPORTE EM INFORMATICA LTDA

alega em linhas gerais o seguinte:

4.2.1. Da alegacao de inexequibilidade da proposta de precos:

DOS FATOS

SUPERINTEROP SUPORTE EM INFORMATICA LTDA
apresenta recurso contra sua desclassificacao,
pautada nos argumentos de que se sagrou vencedora
na competicao e que a apresentacao dos documentos
para atendimento ao item (13.1.4.2 Atestado de
experiéncia na  prestacao de servicos de
desenvolvimento e implantacao de solucoes de portais
e/ou intranet com a tecnologia Microsoft SharePoint
Online, contendo caracteristicas e porte semelhantes
ao objeto desta licitacao) nao atenderia as exigéncias
do edital é excesso de rigor para a desclassificacao
de empresa idonea, com exceléncia na prestacao
de servicos ao Governo, além de ter ofertado
proposta abaixo dos valores estimados pelo
Badesul).

Vejamos a melhor oferta da Superinterop, que trouxe
economia superior a 20% do orcado pelo contratante
para o objeto do PE n° 0001/2022:

R$595.452,00 MELHOR OFERTA SUPERINTEROP

R$ 749.520,00 VALOR ESTIMADO PELO BADESUL

Pelo exposto, recorremos e pedimos deferimento com
base na Lei Federal n° 13.303, de 30 de junho de
2016, Lei Federal n® 123/2006, de 26 de dezembro de

7



2006 e suas alteracoes, Lei Estadual n°. 11.389 de 25
de novembro de 1999, pelo Decreto Estadual n°.
42.434, de 09 de setembro de 2003, Lei Estadual n°.
13.191, de 30 de junho de 2009, e pelo Regulamento
Interno de Licitacoes, pelo estabelecido no presente
Edital e seus anexos.

A Recorrente trouxe aos autos do certame
comprovacoes econdmicas e técnicas de sua
INTEGRAL capacidade de manutencao da proposicao
ofertada; percebemos que na analise e definicao
personalissima do contratante, o mesmo utilizou-se
de avaliacado/averiguacdo imprecisa quanto ao
conteudo do atestado emitido pelo SENACRS, no qual
esta explicito e apontando de atendimento do item
13.1.4.2, porém o Badesul veio a desclassificar a
Recorrente SUPERINTEROP pautado na justificativa
de que esta nao teria comprovado atender o requisito
do item 13.1.4.2.

Abaixo vejamos o que exige o edital e o que comprovou
a Superinterop:

Edital - 13.1.4.2 Atestado de experiéncia na
prestacdo de servicos de desenvolvimento e
implantacao de solugoes de portais e/ou intranet com
a tecnologia Microsoft SharePoint Online, contendo
caracteristicas e porte semelhantes ao objeto desta
licitacao.

Atestado -
...implantacao...desenvolvimento...solucoes
pertencentes...SharePoint Online...

e Servicos de instalacado, implantacdo, sustentacdo, manutencéo e'desenvolviment

solucdes pertencentes’ ao ciclo de ciéncia de dados |(SharePoint Online), ) incit

entendimento do negdcio, aquisicdo e entendimento dos dados, modelagem e

implantacdo das solugbes, configuragdo de fontes de dados, disponibilizacac

relatorios, construgéo de aplicagcdes com visualizacdo de dados, APl's, monitoram

ajustes de performance, Power Apps, Power Automate e Forms.



N° usuarios: aproximadamente, 2.000 usuarios;

N° de computadores: aproximadamente 4.500 estagées de trabalho;
N° de notebooks: aproximadamente 1000 equipamentos;

N° de tablets: aproximadamente 30 equipamentos;

N° de impressoras: aproximadamente 125 equipamentos;

N° servidores fisicos e virtuais: aproximadamente, 170 servidores, destes mais de 130

virtuais;

Servico Nacional de Aprendizagem Comercial — Senac-RS
Assessoria de Tecnologia da Informagao
Avenida Alberto Bins, n° 665 - &° andar - Centro Historico - CEP 90030-142
Porto Alegre/RS - Tel.: 51 3284 1980 www.senacrs.com.br

A evidencia esta explicita no texto do atestado
apresentado, bem mais que uma mera similaridade,
considerando que a robustez do SENACRS vem
também declarada no quantitativo de usuarios e
equipamentos.

Também fica evidenciado que o proprio site do
fabricante MICROSOFT (do qual a Superinterop ¢é
Parceira Nivel GOLD nas competéncias exigidas para
o know-how do objeto do edital do Badesul) dispoe
que o ferramental SHAREPOINT ON LINE se aplica
para: “As organizacoes usam o Microsoft SharePoint
para criar sites.”! fato que faz corroborar com a
afirmacao da Superinterop de que possui capacidade
de expertise, equipe e requisito técnico comprovado
para atender ao objeto deste edital.

A Recorrente atendeu integralmente o edital, tanto no
prazo quanto no conteudo exigido para o certame,
trouxe seus documentos compliance com 0s
requisitos legais, economicos, fiscais e técnicos para
acolher integralmente as exigéncias do Badesul.

Todo e qualquer protocolo de contratacdo publica
sempre deve considerar o respeito ao regramento
patrio, protecao as minorias e legislacoes de ordem

1 https://support.microsoft.com/pt-br/office /o-que-%C3%A9-0-sharepoint-97b915e6-651b-
43b2-827d-
fb25777f446f#:~:text=As%200rganiza%C3%A7%C3%B5es%20usam%200%20Microsoft,Inter
net%20Explorer%2C%20Chrome%200u%20Firefox.
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fiscal, economica, trabalhista, previdenciarias e afins,
e neste caso TODOS OS DOCUMENTOS apresentados
pela Recorrente Superinterop foram apresentados em
CONFORMIDADE COM O OBJETO DO EDITAL; nao
€ aceitavel que a contratante ultrapasse os limites
da livre concorréncia, isonomia e devido processo
legal deixando de aplicar em favor do erario os
protocolos editalicios, ou seja, saneamento de
informacoes quando explicita necessidade de
esclarecimento; porem no caso do item que o Badesul
aponta nao ter sido atendido pela recorrente fica
evidente que a Superinterop demonstrou e consolidou
no processo habilitatério a robustez técnica e
capacidade de atendimento ao Certame.

Em tempo, cabe apontar, se a Contratante ainda
possui duvidas quanto a condicao técnica da
Recorrente que utilize o protocolo adequado, ou seja,
que tivesse pedido esclarecimento a Recorrente e
poderia sim averiguar que a mesma possui conduta
ilibada tanto com o Ente Publico quanto o Privado,
SENDO LASTREADA POR QUASE 30 ANOS DE
VIDA EMPRESARIAL.

A partir dos informes e demonstracoes encaminhadas
em tempo ao Pregoeiro, em 21 de janeiro de 2022 o
Contratante publicou no sitio (site) do Pregao o
informe da desclassificacao da Recorrente, que
imediatamente fora respondido, como podemos
averiguar:

“Para SUPERINTEROP INFORMATICA
LTDA: inabilitado em 21/01/2022 16:00. Motivo: A
empresa foi inabilitada porque deixou de apresentar
atestado que cumpra com todas as exigéncias
especificadas no edital. Isso porque os atestados
enviados deixaram de cumprir, quer um, quer todos,
dos itens a seguir discriminados: Documentos
Relativos a Qualificacao Técnica 13.1.4.1:

O atestado do Senac atendeu a todos os pontos,
menos o 13.1.4.2.
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Para Pregoeiro: Sra. Pregoeira, Boa Tarde! Vimos
respeitosamente, por meio do presente expediente
manifestar intencao de recurso, pois discordamos da
inabilitacao da Superinterop ja que a mesma atendeu
a todas as exigéncias do edital. As razoes que
apontam ao nao atendimento do item 13.1.4.2 estao
equivocadas, pois presentes na 15-16° linha da
declaracao do SENACRS (...
DESENVOLVIMENTO...SHARE POINT ON LINE) as
exigéncias. O detalhamento das razoes, se ainda
necessarios apos o apontamento, serao apresentadas
no Recurso.”

Nao cabe a inabilitacdo de licitante em razao de
interpretacdo de informacdes que demonstrem
excesso de formalismo por parte do avaliador, onde
possiveis duvidas possam ser supridas, facultada
pelo art. 43, § 3° da Lei 8.666/93 (Acordao
2873/2014 - Plenario).

A partir da analise minuciosa do atestado trazido ao
processo deste Certame verificamos que a
RECORRENTE SUPERINTEROP cumpriu os
requisitos exigidos, a medida que, em tempo habil
para habilitacao, regra editalicia, conseguiu
demonstrar que possui de capacidade técnica para
atender ao objeto do edital, bem como itens do
Termo de Referéncia e Anexos, conforme o
Contratante exigiu para a participacao no processo
seletivo do Ente Publico e caso tenha o BADESUL
necessidade de sanar alguma duvida, obscuridade ou
mesmos pra mera validacao do que fora apontado
pelo Pregoeiro, a Recorrida sempre se mostrou
disponivel para trazer aos autos do Certame qualquer
informacdo quanto a operacao estratégica que
utilizou para atender de modo legal e adequado a
competicao.

Numa apreciacao mais detalhada temos que houve
sim EXCESSIVO FORMALISMO por parte do
contratante; o fato de o BADESUL desclassificar a
Recorrente SUPERINTEROP motivado por nao
atendimento ao item 13.1.4. 2. Reiteramos que a
justificativa para a desclassificacao da Recorrente
SUPERINTEROP nao traz lastro além dos
apontamentos de excesso de formalismo, de modo
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que tais argumentos acabam por MACULAR A
ANALISE ISONOMICA que se espera de um
Certame para eleicao da melhor proposta frente a
requisitos pré-estabelecidos e com prazo pré-
definido para cumprir-se. Assim, tendo a Recorrente
SUPERINTEROP PROVADO A EXEQUIBILIDADE DA
SUA PROPOSTA esta cumprindo os requisitos para
HABILITACAO neste Certame.

Cabe salientar que embora a Douta Comissao de
Licitacoes da Contratante tenha apontado que as
informacoes apresentadas pela Recorrente estivessem
em desacordo com os itens da qualificacao,
INADEQUADA E INCORRETA a analise desta
avaliacdao, uma vez que, ATENDEU O REQUISITO
EXPLICITO DO OBJETO E DEVERIA O
CONTRATANTE TER SANADO SUAS DUVIDAS,
conforme apontado no atestado abaixo:

Assim, importante valorar que o processo licitatério,
diz que empresas que possuem condicoes de
cumprir as exigéncias editalicias estao aptas a
disputar o processo seletivo, ou seja, o principio da
isonomia deve aplicar-se de modo a retirar desta
fase SOMENTE empresas que nao possuem
qualidade para concorrer ao objeto deste edital,
por isso fica evidente que as informacoes e estratégias
apresentadas pela empresa SUPERINTEROP atendem
o requisito do edital.

Para o TCU “...é irregular a inabilitacdo de licitante
em razdao de auséncia de informacao exigida pelo
edital, quando a documentacao entregue contiver de
maneira implicita o elemento supostamente faltante e
a Administracao nao realizar a diligéncia prevista no
art. 43, § 3°, da Lei 8.666/93, por REPRESENTAR
FORMALISMO EXAGERADO, com prejuizo a
competitividade do certame. (Acéordao 1795/2015 —
Plenario)”.

Com base em todos os elementos acima relatados,
propoe-se que seja HABILITADA a empresa
SUPERINTEROP, por ser o processo Licitatorio a
forma legal de tratar os participantes de forma
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isondmica, trazendo ao Pregao a melhor proposta
comercial e que atenda aos requisitos de ordem
técnica necessarias ao bom andamento do servico ao
Ente Publico.

A Recorrente possui condicoes técnicas e economicas
para fornecimento conforme em tempo habil
demonstrou, além de ter ofertado a melhor proposta,
trazendo uma ECONOMICA AO ERARIO DE
APROXIMADAMENTE (R$154.100,00) do valor
estimado pelo Badesul, economizando significativa
monta econdmica aos ja escoimados cofres publicos.

DO DIREITO - RAZOES

Antes de tudo, cumpre esclarecer que a ora
RECORRENTE SUPERINTEROP E DETENTORA DE
CAPACIDADE TECNICA, com inumeros clientes em
todo o Brasil, estando certa e segura da contribuicao
técnica que estara oferecendo ao CONTRATANTE e,
assim se insurge, e demonstra todo seu
inconformismo em relacao a sua INABILITACAO.

Considerando que a qualificacao do fornecedor faz
parte do processo de selecio da MELHOR OFERTA,
demonstramos aqui que nao temos interesse em
procrastinar o processo licitatorio, mas sim torna-
lo justo e competitivo, entregando ao Contratante
servicos de reconhecida qualidade técnica e, que
condigam com a real necessidade do Contratante e
dos Requisitos do Processo Edilicio, neste exigidos.

A interpretacdo dos termos do Edital nao pode
conduzir a atos que acabem por malferir a propria
finalidade do procedimento licitatorio, restringindo o
numero de concorrentes e prejudicando a escolha da
melhor proposta.

Na linha de reduzir o formalismo e prestigiar o
resultado pretendido com os certames publicos
(melhor proposta técnica e preco), o artigo 58 da
Lei n° 13.303/2016 pareceu flexibilizar essa vedacao
ao enfatizar que a habilitacao seja apreciada a partir
da apresentacdo de documentos que comprovem a
aptidao do licitante a aquisicao de direitos e a
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contracao de obrigacdes, bem como a partir da
verificacao da qualificacao técnica do licitante dentro
dos parametros fixados pelo edital.

Observamos que o artigo 2° 8§2° do Decreto
10.024 /2019 promove a ampliacao da disputa entre
os interessados, resguardados o interesse publico, a
isonomia, a finalidade e a seguranca da contratacao,
porquanto trata de ato praticado, nao de ato
inexistente, como é o caso de documento nao
apresentado, fato que nao ocorreu na apresentacao
de requisitos da  Superinterop, visto que
APRESENTOU TODOS oS DOCUMENTOS
DETERMINADOS PARA O CERTAME DENTRO DO
PRAZO E CONDICIONANTES TECNICAS EXIGIDAS.

Imperioso ressaltar que o carater instrumental da
licitacao também busca prestigiar a verdade material
e a competitividade, com a aplicacao pratica do devido
processo legal as regras editalicias.

Considerando que fora apontado, imperioso
selecionar sim a melhor proposta, desde que a
exigéncia demonstre que padroes minimos dao
condicoes na selecao isondmica. Vejamos:

“ATO N° 43/2006-P - regulamenta no ambito do
PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL os arts. 1° e 2°, paragrafo 1°, da lein® 10.520,
de 17 de julho de 2002, que trata de licitacao
modalidade de pregao, em suas formas ELETRONICA
E PRESENCIAL.

PARAGRAFO UNICO - consideram-se bens e servicos
comuns, aqueles cujos padroes de desempenho e
qualidade possam ser objetivamente definidos pelo
edital, POR MEIO DE ESPECIFICACOES USUAIS
DO MERCADO.

ART. 2° - para o julgamento das propostas, serao
fixados CRITERIOS OBJETIVOS que permitam
AFERIR O MENOR PRECO, devendo ser considerados
os prazos para a execucdao do contrato e do

14



fornecimento, as especificacoes técnicas, os
PARAMETROS MINIMOS DE DESEMPENHO E DE
QUALIDADE e as demais condicoes definidas no
edital.” (grifamos)

Nao bastassem, os termos da Carta Magna Brasileira,
os ensinamentos de HELY LOPES MEIRELLES
(Direito Administrativo Brasileiro - 27% edicao) e a
jurisprudéncia nacional, referéncias feitas
anteriormente, no proprio art. 3°, da Lei 8.666/93 ¢é
encontrada determinacao especifica, que resulta
cumprida pela Recorrente no Edital em questao.
Assim, vejamos:

“Art. 3°. A licitacado {(...)
§ 1° E vedado aos agentes publicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de
convocacdo, clausulas ou condicoes que
comprometam, RESTRINJAM OU FRUSTREM O SEU
CARATER COMPETITIVO e estabelecam preferéncias
ou distingées ...; art. 3° da Lei n° 8.248, de 23 de
outubro de 1991.” (grifamos)

O renomado MARCAL JUSTEN FILHO em seu Curso
de direito administrativo. 7. ed. rev. e atual. Belo
Horizonte: Forum, 2011 - p. 462 diz:

&«

todas as limitacoes e exigéncias dispostas no ato
convocatorio deverdo observar o principio da
ISONOMIA. O ato convocatorio violara a isonomia e,
em ultima analise, a proporcionalidade, quando: ...
(ivy ADOTA DISCRIMINACAO DE VALORES
CONSTITUCIONAIS OU LEGAIS”. (grifamos)

Frente ao exposto, entendemos que as exigéncias
edilicias foram integralmente apresentadas pela
Recorrente, comprovando sua exequibilidade e
capacidade técnica avancada.
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DO REQUERIMENTO

Isto posto, REQUER seja JULGADO PROCEDENTE
INTEGRALMENTE o RECURSO ADMINISTRATIVO
da empresa SUPERINTEROP, a fim de, reformar a
decisao da Douta Comissao de Licitacoes,
CLASSIFICANDO/HABILITANDO a empresa
RECORRENTE, pois cumpriu integralmente os
requisitos habilitatorios, bem como seja dado
prosseguimento ao Certame.

Em tempo, tomamos a liberdade de trazer aos autos
nosso ainda esperancoso pensamento de que todos
nos trabalhamos para construir um Pais onde as Leis
sejam respeitadas e as punicoes aplicadas. Como
forma de JUSTICA em favor da livre concorréncia e
vinculacao ao instrumento convocatorio, cabe ainda
argumentar que a Recorrente em momento algum age
com intuito de procrastinar o certame, mas sim,
elucidar fatos importantes para a Administracao
Publica em prol da melhor oferta e economia ao
Erario.

4.3. O teor completo do recurso ao PE 0001 /2022 encontra-se disponivel
www.badesul.com.br e www.pregaoonlinebanrisul.com.br.

5. DAS CONTRARRAZOES

S.1. Em suas contrarrazoes a empresa SHAREPRIME TECNOLOGIA
LTDA assegura o seguinte:

5.1.1. Da falta de comprovacao dos requisitos dos atestados de qualificacao

técnica:

Inconformada com a decisao que decretou sua
inabilitacdo, a SUPERINTEROP apresentou Recurso
Administrativo notadamente improcedente, na medida em
que nao apresentou argumentos capazes de sanar o vicio
que deu causa a sua inabilitacao.

A decisao que decretou a inabilitacao conta com a seguinte
argumentacao:
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Inabilitacdo

LILA

A empresa ol inabilitada porgque deixou de apresentar atestado gue
cumpra com todas as exigéncias especificadas no edital. Isso porque os
atestados enviados deixaram de cumprir, guer um, quer todos, dos itens
a seguir discriminados: Documentos Relativos 4 Qualificacdo Téconica
13.1.4.1A CONTRATADA devera apresentar a seguinte
documentacio: 13.1.4. 2Atestado de experiéncia na prestacdo de
servicos de desenvolvimento e implantacdo de solugles de portais efou
intranet com a tecnolagla Microsoft SharePoint Online, contendo

SUPERINTEROP caracteristicas e porte semelhantes ac objeto desta

SUPORTE EM MEa ha licitagdo.13. 1.4, 3Atestado de experiéncia no desenvolvimento de
INFORMATICA solugBes para a plataforma Microsoft SharePoint Online com IntegracSes
LTDA com Power Apps, Power Automate e Forms.13.1.4.4Atestado de

experiéncia minima de 12 (doze) meses ininterruptos de atividades de
sustentacdo para solugbes na platafarma Microseft SharePoint
COnline.13.1.4.5Atestado de experiéncia minima de 200 horas de
treinamentos ministrados com os escopos de ferramentas do Microsoft
365 (SharePoint, Teams, Planner, Forms, OneDrive, Power Apps, Power
Automate). Da analise dos atestados, verificou-se: Datacentrics & HCPA
nao pode comprovar nenhum dos itens; O atestade do Senac atendeu a
todos os pontos, menos o 13.1.4.2,

Vé-se, assim, que a inabilitacdo esta amparada no
descumprimento do item 13.1.4.2, do Edital, que tem a
seguinte redacao:

13.1.4.2 Atestado de experiéncia na prestacao de servicos de desenvolvimento

e implantacio de solucdes de portais e/ou intranet com a tecnologia Microsoft
SharePoint Online, contendo caracteristicas e porte semelhantes ao objeto

desta licitacao.

Visando anular o vicio, a SUPERINTEROP efetivou
flagrante malabarismos retérico, por meio do qual tenta
induzir a Sra. Pregoeira a equivoco de interpretacao.

O cerne da justificativa que demonstraria o suposto
cumprimento do item esta condensado em 4 (quatro)
paragrafos do Recurso, disposto a partir do 3° paragrafo
da lauda n® 2, até o 2° paragrafo da lauda n° 3. No restante
da argumentacado temos razdes que realcam os fins
precipuos do processo licitatorio, que ndo tem o condao de
comprovar o cumprimento do item. Com efeito, o
esclarecimento técnico da SUPERINTEROP esta resumido
nos 4 (quatro) paragrafos aqui destacados.

Pois bem. Analisados os termos da explicacao técnica
apresentada nos referidos paragrafos, verifica-se,
claramente, que a SUPERINTEROP tentou induzir a Sra.
Pregoeira a erro de convencimento, eis que os
esclarecimentos apresentados néao demonstram o
atendimento da exigéncia constante no item, pois a
descricdo de competéncia constante no atestado do
SENAC (e apontada pela recorrente como passivel de
cumprir a exigéncia), nao atende ou enquadra as
especificacoes EFETIVAMENTE tratadas no item do Edital.

17



A recorrente apenas destacou expressoes/palavras que
sao semelhantes no item e no seu atestado, e por forca
da similitude, tenta fazer crer que a simples
semelhanca das palavras é suficiente para comprovar
que possui a competéncia técnica exigida no item, no
que esta totalmente incorreta.

Com efeito, o que se deve provar nao € similitude de
palavras, e sim, que seu conjunto comprova a capacidade
técnica exigida para o cumprimento do item.

Na sua argumentacdo, a SUPERINTEROP transcreveu o
trecho do seu atestado que comprovaria o cumprimento do
item, e mnele destacou/circundou as palavras que
comprovariam a similitude entre o item e o atestado,
cabendo transcrever o trecho do ATESTADO, vide:

Servicos de instalacdo, \implantacdo, sustentacdo, manutengéo e'desenvolvimento de

solucdes pertencentes

ao ciclo de ciéncia de dad

os |(SharePoint Online),  incluindo

entendimento do negocio, aquisicdo e entendimento dos dados, modelagem e até a

implantacao das solugdes, configuracdo de fontes de dados, disponibilizacdo de

relatorios, construcao de aplicacdes com visualizacdo de dados, API's, monitoramento,

ajustes de performance, Power Apps, Power Automate e Forms.

As palavras destacadas em vermelho, uma vez
comparadas com os termos do item solicitado no
Edital, realmente apresentacao similitude, a
SUPERINTEROP desconsiderou/omitiu o trecho que
revela que a capacidade reconhecida no atestado nao
se mostra de acordo com a exigida no Edital. Tal trecho
esclarece que as competéncias reconhecidas no
atestado abrangem o “CICLO DE CIENCIA DE DADOS”,
destacado em azul.

A recorrente simplesmente pulou o trecho relativo a
“ciéncia de dados”, e destacou o termo “SharePoint
Online”, que esta INCORRETAMENTE disposto na

descricéo.
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O produto SharePoint nao € e nunca foi uma
ferramenta que faz parte de um conjunto de
ferramentas de ciéncia de dados.

SharePoint é wuma ferramenta de gestao de
conhecimento, através da qual &€ possivel publicar
portais, intranets e outras ferramentas para subsidiar
suporte a operacao empresarial, de tal modo a persistir
o conhecimento do negocio para seus colaboradores.

De fato, o SharePoint foi incorretamente
acrescentado/descrito no atestado como integrante da
“ciéncia de dados”.

Sobre Ciéncia de Dados, cabe trazer a Sra. Pregoeira a
seguinte informacao:

“A ciéncia de dados combina vdrios campos, incluindo
estatisticas, métodos cientificos, inteligéncia artificial (IA) e
andlise de dados para extrair valor dos dados. Aqueles que
praticam a ciéncia de dados sdo chamados de cientistas de
dados e combinam uma variedade de habilidades para
analisar dados coletados da web, smartphones, clientes,
sensores e outras fontes para obter insights aciondveis.

A ciéncia de dados abrange a preparacgdo de dados para
andlise, incluindo limpeza, agrega¢do e manipulagdo de
dados para realizar andlises de dados avancadas. Os
aplicativos analiticos e os cientistas de dados podem entdo
revisar os resultados para descobrir padrées e permitir que
os lideres de negdcios obtenham insights informados.”

Deste modo, o atestado ndo diz que a recorrente tem
competéncia ou dominio em SharePoint, e sim, que tem
competéncias em CIENCIAS DE DADOS.

Sao competéncias distintas e que nao se complementam,
e assim, a recorrente nao cumpriu o item 13.1.4.2, que
exige prova de competéncia ESPECIFICA em
SHAREPOINT, vide seu texto:

13.1.4.2. Atestado de experiéncia na prestacdo de servigos
de desenvolvimento e implanta¢do de solugcbes DE
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PORTAIS E/OU INTRANET COM A TECNOLOGIA
MICROSOFT SHAREPOINT ONLINE, contendo
caracteristicas e porte semelhantes ao objeto desta
licitacdo.

O item do EDITAL nio exige competéncia em CIENCIAS
DE DADOS, ou diz que proficiéncia nela € suficiente para
operacdo em SharePoint, o que nao é. Como dito, sdo
competéncias distintas!

Inclusive, parte das atividades descritas no atestado
apresentado pela SUPERINTEROP sao proprias da ciéncia
de dados, como € o caso: “aquisicdo e entendimento dos
dados, modelagem e até a implantagdo das solugées,
configuragcdo de fontes de dados, disponibilizacdo de
relatérios, construcdo de aplicacées com visualizacdo de
dados, API’s, monitoramento, ajustes de performance,
Power Apps, Power Automate e Forms.”

O que se vé na argumentacdo da recorrente é
desconhecimento técnico, ou a indisfarcavel tentativa de
ludibriar a Sra. Pregoeria.

Em outra impropriedade, a recorrente disse que: “Também
fica evidenciado que o proprio site do fabricante
MICROSOFT (do qual a Superinterop é Parceira Nivel GOLD
nas competéncias exigidas para o know-how do objeto do
edital do Badesul) dispée que o ferramental SHAREPOINT
ON LINE se aplica para: “As organizacées usam o Microsoft
SharePoint para criar sites.”1 fato que faz corroborar com a
afirmagdo da Superinterop de que possui capacidade de
expertise, equipe e requisito técnico comprovado para
atender ao objeto deste edital. “

Tais afirmacoes sdo descabidas e desconexas. Para revelar
o engodo presente em tais alegacdes, cabe ressaltar
informacdes sobre o programa de parceiros Microsoft, e
seu funcionamento. O programa de parceiros Microsoft
possui dois niveis de acreditacao Silver e Gold, para os
quais existem 20 (vinte) competéncias no programa atual,
a saber:
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Application
Development
Application
Integration
Cloud Platform
Data Analytics
Windows and
Devices
Datacenter
Collaboration
and Content
Cloud
Business
Applications
Cloud
Productivity
Data Platform
Seguranca
Small and
Midmarket
Cloud
Solutions
Cloud
Customer
Relationship
Management
Communicatio
ns

DevOps
Enterprise
Mobility
Management
Enterprise
Resource
Planning

ISV

Messaging
Project and
Portfolio
Management
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BADESUL

DESENVYOLVIMENTO

Nestas competéncias NAO HA uma que refira a nenhum
produto especifico da propria Microsoft, porém, as
competéncias que de fato interessam ao Badesul sao
“Collaboration and Content”, “Application Integration” e
“Application Development”, as quais estdo inseridas nos
niveis Gold e Silver solicitados no objeto.

No argumento apresentado pela SUPERINTEROP, supra
destacado, percebe-se que nao ha conexdo com a
certificacdo que a empresa possui e suas competéncias,
isto €, nao ha no programa tal declaracao sobre a empresa.
A certificacdo de competéncia assegura ao Badesul que a
empresa mantém um conjunto de profissionais que
estudaram e validaram seu conhecimento acerca dos
produtos Microsoft junto ao fabricante, em situacdo que
indica, em tese, que a empresa tem condicoes de atender
as demandas através do seu corpo técnico.

Porém, a redacao confusa e nao alinhada ao programa da
Microsoft, gera duvida sobre a exequibilidade futura da
prestacao de servico, vez que se a recorrente nao
esclareceu/declarou corretamente a realidade do
programa, o que mais estara fora do espectro da realidade?

A Microsoft desenvolveu o programa de parceiros para
reconhecer o a competéncia do parceiro de negocio, porém,
tem de ser validada através de atestados de capacidade
técnica ADEQUADOS, como os apresentados pela
SharePrime.

O que deve ficar claro € que parceiros Silver ou Gold, na
competéncia Collaboration and Content, através do time
técnico certificado, entregam a capacidade de implantacao
de solucoes SharePoint Server (versdao instalada
localmente nas dependéncias da empresa),
complementarmente as certificacoes individuais
solicitadas no edital (MS-100, PL-200, PL-400, PL-900 e
MS-600), confirmam o expertise especifico que a
SharePrime atende no SharePoint Online (versao em
nuvem que o Badesul usa atualmente).
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BADESUL

DESENVYOLVIMENTO

A recorrente SUPERINTEROP nao comprovou tais
capacidades, pois o atestado do SENAC néo atesta, com a
necessaria seguranca, que ela possui expertise em
SharePoint, suficiente para cumprir o objeto licitado com
a regularidade e EFICIENCIA esperados pelo Badesul.

Sem esquecer que contrario ao afirmado no recurso, a
proposta apresentada pela SUPERINTEROP é
consideravelmente mais elevada que a dos demais
licitantes, cujas propostas nao ultrapassaram o valor
de R$ 400.000,00, enquanto a proposta da
SUPERINTEROP é de R$ 595.452.

O fato € que em outro malabarismo, a SUPERINTEROP
manifesta que sua proposta é inferior ao valor estimado, o
que de fato é; porém, quando confrontada com as
propostas dos demais licitantes, seu EXCESSO “salta aos
olhos”.

A ora recorrida apresentou proposta no valor de R$
349.871,40, e a empresa MAC no valor de 372.600,00.

Assim sendo, convenhamos, a  proposta da
SUPERINTEROP esta longe, mas muito longe de ser a
proposta mais vantajosa para o Badesul.

ANTE AO EXPOSTO, a ora recorrida entende que resta
fartamente demonstrado que a recorrente SUPERINTEROP
nao logrou éxito em comprovar que o atestado do SENAC
cumpre a exigéncia solicitada no item 13.1.4.2, em razao
da competéncia nele descrita se mostrar totalmente
distinta e desconectada da competéncia exigida no item, e
assim, a ora recorrida requer o decreto de improcedéncia
do Recurso apresentado pela SUPERINTEROP, com a
manutencdo da sua inabilitacdo.

Esgrimam, as recorrentes Stefanini e Meta, a classificacao
da
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5.2.

5.2.1.

BADESUL

DESENVYOLVIMENTO

Ibrowse, ambas suscitando inexequibilidade da proposta.
Estao completamente equivocadas.

No que diz com o recurso ofertado pela Meta, a mesma
inicia sua argumentacao apontando pela aplicacao do art.
48 da Lei de Licitacoes, suscitando que o valor maximo de
Ponto de Funcao definido pelo

[...]

Em suas contrarrazoes a empresa SUPERINTEROP SUPORTE EM
INFORMATICA LTDA assegura o seguinte:

Da auséncia de comprovacido do ACF CAGE:

1. DOS FATOS

As contrarrazdbes ora apresentadas fazem-se
necessarias por estar a Recorrente SHAREPRIME
TECNOLOGIA LTDA, INOBSERVANDO os Principios
formadores do Processo Licitatorio quando busca
procrastinar o processo editalicio, a medida que,
suscita que nao corrobora com a reprovacao de sua
habilitacdo, desconsiderando os fatos que foram
apontados pela Comissdo de Licitacoes e Equipe do
BADESUL. A Recorrida Superinterop comprovou em
todas as fases do PE N° 01/2022 seu respeito para
com as exigéncias editalicias que norteiam e
consolidam a competicao que respeita a avaliacao dos
concorrentes de forma isonomica, bem como
comprovou sua capacidade e compromisso em

atender TODOS os requisitos do Certame.

Importante ressaltar que, a luz do “Caput’ do artigo
37 da Constituicao Federal de 1988, bem como de
legislacao infraconstitucional, que norteiam todos os

atos administrativos e, inclusive os procedimentos
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BADESUL

DESENVYOLVIMENTO

licitatorios, que os atos de todo agente ou gestor
publico devem seguir e respeitar o devido processo
legal, a impessoalidade, a moralidade, publicidade e
eficiéncia, proporcionando a coletividade a
transparéncia, a  isonomia, ampliacao da
credibilidade e concorréncia quanto a administracao
do patrimoénio publico, principios estes que exigem do
agente publico fazer cumprir as exigéncias editalicias,
ATOS EFETIVADOS NA HABILITACAO DA
SUPERINTEROP pelo BADESUL no PE n° 001/2022.

Criteriosa e adequada foi a analise apresentada pela
Douta Comissao de Licitacoes do BADESUL no que
tange a analise da Qualificacado Econoémico-
Financeira da Shareprime, inabilitando-a, uma vez
que, SEGUIU COM CRITERIOS LICITOS E
OBSERVACAO PRECISA NA AVALIACAO DE CADA
ITEM DO CERTAME, prazo e forma de conteuido dos
documentos trazidos aos autos deste Pregao para o

processo seletivo do certame.

A empresa Shareprime NAO demonstrou nos autos do
Certame, em seus documentos técnicos (CAGE) para
preenchimento do requisito de habilitacdo, que
possui condi¢oes de cumprir as exigéncias para sua
habilitacdo. Vejamos os requisitos que o BADESUL
elegeu como condicao de qualificacao de acordo
com o item 13.1.3.1 do edital, e que NAO FORAM
COMPROVADOS PELA EMPRESA SHAREPRIME:

“...13.1.3.1 CERTIFICADO DE CAPACIDADE
FINANCEIRA Relativa de Licitantes emitida pela
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BADESUL

DESENVYOLVIMENTO

Contadoria e Auditoria-Geral do Estado - CAGE,
disponivel no site www.sefaz.rs.gov.br, exceto para as

ME e EPP;”

A partir da analise minuciosa dos diversos
documentos trazidos ao processo deste Certame,
reiteramos o apoio a decisdao da Comissao de
Licitacées que deliberou pela NAO HABILITACAO da
empresa Shareprime; esta nao cumpriu os
requisitos exigidos, a medida que, em tempo habil
para habilitacao, regra editalicia, nao possuia
documento que efetivasse a demonstracao exigida
no edital quanto a condicao econdomica do
concorrente (Qualificacao Economico-Financeira)
para atender ao objeto do edital, condicdo para

participacao no processo seletivo do Ente Publico.

Fica evidente que a empresa Shareprime nao
preencheu as condi¢coes minimas para habilitar-se,
fato que MACULA A ANALISE ISONOMICA que se
espera de um Certame para eleicaio da melhor
proposta frente a requisitos pré-estabelecidos e
com prazo pré-definido para cumprir-se. Assim,
NAO PROVOU POSSUIR O REQUISITO EXIGIDO NO
ITEM 13.1.3.1.em fase de habilitacao.

Frente ao exposto, lembremos que o que preconiza o
procedimento  editalicio  orientado pelo Lei
8.666/1993 € de que a comprovacao de ocorrer no
momento da exigéncia, nao podendo ser suprida a

posteriori, ou seja, incorreto o pedido de habilitacao
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BADESUL

DESENVYOLVIMENTO

da empresa Shareprime, pois nao estava apta a

participar do Certame.

Por mais diferentes documentos que a Concorrente
Shareprime tenha apresentado para sua avaliacao,
esta evidente que nao houve por parte da Shareprime,
em tempo de habilitacao, preenchimento dos
requisitos OBRIGATORIOS para capacitacao técnica
ao edital. Conforme ela mesma informa em sua peca
recursal o formulario de Analise Contabil da
Capacidade Financeira — ACF, foi emitido somente no
dia 21/01/2022, ou seja, apos o prazo estipulado em
edital no item n° 13.1 (ATE 20/01/2022 as 11:21)

“13.1 Para fins de habilitacao, o autor da melhor
proposta devera encaminhar exclusivamente via
sistema, no campo proprio para documentos de
habilitacdo, no prazo maximo de 1(uma) hora,
depois de encerrada a disputa, os documentos abaixo

elencados ...” (grifamos).
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1 ESTADD DO RO GRANDE DO SLIL
SECRETARIA DA FAZENDA
o 1 CONTADORIA E AUDITORIA-GERAL DO ESTADO - CAGE

e

‘q.\__.?' Flust Sacusaiva Carrppos, 11" 104 - Sala 4358 - Cusis
Q0010001 - Portn Alagra - RS
Fones 21 23145215 ou 32145018
E-mal: docw.cage it mugav.br

CERTIFICADO DE CAPACIDADE FINANCEIRA RELATIVA DE LICITANTE

Cartificado W8 ERO72 Processs: 000000-00.00:0-0

Parfodo de 'Yalidede 2112022 ank 30062022

CNPJNS: 21,456 509/0001-13
RarSo Bacial SHAREPRIME TECKOLOGIA LTDA
Enderece R CANCID GOMES, 608

FLORESTA - 80220-060 - PORTO ALEGRE - RS

Alividads Principal B2.02-3-00 - Desansd Mimenio & licenciamants o8 programas 08 computator cusioemize

& Contadoria e Audiloria-Geral do Eslado - CAGE, com base nas demonsiagies conlabeis
assinadas por EDUARDO DE OLIVEIRA SANTOE, CRC REB-0T0S98/0-2, oonceda a
presame  Conificacdo, atestando, ne Toma  gue  disple o Decreds  Estagusl 3660096, qua a
empresa  acoma  idenificada  possui capacidade financeira  relaliva  para paricpar  de  botagies
promavidas pela Administracio Pablica Estadual.

Pera fing do deposto no arl. 31 da Lei BGESES e conleme ag demonsiracies comabeis do

emancicio social encerads em 31122020, a empresa ara certificada apressnta;

- Receta Brula Anual no valor de § 1.578.737,73 %
Capital Social Integralzado no valor de $ 30.000,00.
- Patriminio Liquica ra valor de § 267 207 86,

E=te Certificadn substiui,na seu penodo de validade, a apresentacio das Demaostragtes
Contabals, de Parecer de Audtona & do Anexa Il de qus tratam o Decrein estadual nv 346601486
&8 Insirugao Mormative CAGE n® 2095,

(«JCAGE /@

CLERANDN O PRRREATE.
REMRAN FuBy, 0 FTURD

Nao bastando a desconformidade do documento
apontado pela Comissao Julgadora, cabe assinalar,
que o processo licitatorio, diz que empresas que nao
possuem condicoes de cumprir suas exigéncias
nao devem disputar o processo seletivo, ou seja, o
principio da isonomia deve aplicar-se de modo a
retirar desta fase empresas que nao possuem
qualidade técnica para concorrer ao objeto deste
edital, por isso fica evidente que o documento
(CAGE), apresentado apos o prazo de habilitacdo, nao
pode ser valorado a fim de preencher o requisito do

edital, visto que no momento previsto para a
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competicdo, tal documento NAO EXISTIA, ou seja,
sem condicao de validade; assim, apresentar o CAGE
24 horas apos definicao editalicia nao € COMPATIVEL
COM SANEAMENTO OU ESCLARECIMENTO, POIS
FOI DESCUMPRIMENTO EDITALICIO A AUSENCIA
DESTE NA HABILITACAO.

Assim, imperioso apontar que o documento trazido
pela concorrente ndo pode ser valorado a titulo de
qualificar tecnicamente a Recorrida Shareprime para
este Certame. Cabe ressaltar que a RECORRIDA NAO
COMPROVA INTEGRALMENTE as informacoes
necessarias a sua habilitacdo para este processo
licitatorio. Conforme apontado corretamente pela

Douta Comissao de Licitacoes:

“Sera inabilitada porque deixou de atender o item
13.1.3.1 (Certificado CAGE). A empresa apresentou
apenas o requerimento do certificado, o que nao

atende a demanda do edital. ”

Com base em todos os elementos acima relatados,
propde-se que seja Mantida a INABILITACAO da
empresa SHAREPRIME por ser o processo Licitatorio
a forma legal de tratar os participantes de forma
isondmica, trazendo ao Pregao a melhor proposta
comercial e que atenda aos requisitos de ordem

técnica.

Assim, inadequada a acao da Recorrente em tentar
demonstrar, de forma fragil, uma possivel analise

equivocada por parte da Comissao de Licitacoes
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do BADESUL quanto a sua desclassificacao, acao que
induz ao entendimento de que deseja sim a
Recorrente procrastinar o processo licitatoério,
fazendo com que os Principios Licitatorios da
Economicidade sejam deixados em segundo plano,

prejudicando indiretamente ao erario.

Conforme o professor de Direito Jorge Ulisses Jacoby
Fernandes, as regras emanadas pelo TCU e pela Lei

o

n°® 8.666/1993 sao aplicadas subsidiariamente ao

pregao, conforme prevé o art. 9° da Lei n°
10.520/2002. Caso o pregoeiro ou a comissao de
licitacao tenha duavidas em relacao aos documentos,
podera realizar diligéncias conforme o § 3° do art. 43

da Lei n° 8.666/1993.

Frente ao exposto, a manifestacdo do Estado, da
autoridade, através da maquina administrativa, vai
encontrar seus limites dentro do proprio Estado de
Direito. A atuacdao da Administracao deve garantir,
dentro dos limites legais e na propria existéncia do
Estado de Direito, a igualdade entre os cidadaos.
Assim, devem ser considerados os argumentos
trazidos ao processo licitatorio pela
SUPERINTEROP, no intuito, de aclarar e

desconstruir as defesas da Recorrente.

2. DO DIREITO - RAZOES
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Antes de tudo, cumpre esclarecer que a ora
CONTRARRAZOANTE E DETENTORA DE
CAPACIDADE FINANCEIRA, ESTRUTURAL e
TECNICA, com inumeros clientes em todo o Brasil,
estando certa e segura da contribuicao técnica que
esta oferecendo ao CONTRATANTE, e assim se
insurge e demonstra todo seu inconformismo em
relacado ao recurso interposto pela empresa

SHAREPRIME.

Considerando que a  QUALIFICACAO DO
FORNECEDOR FAZ PARTE DO PROCESSO DE
SELECAO DA MELHOR OFERTA, demonstramos
aqui que nao temos interesse em procrastinar o
processo licitatério, mas sim torna-lo licito e
competitivo, entregando ao Contratante servicos
de reconhecida qualidade técnica e, que condigam
com a real necessidade do Contratante e dos

Requisitos do Processo Editalicio, neste exigidos.

Para Meirelles (1994, p. 247)2:

“Licitacao € o procedimento administrativo mediante
o qual a Administracao Publica seleciona a proposta
mais vantajosa para o contrato de seu interesse.
Como procedimento, desenvolve-se através de uma
sucessao ordenada de atos vinculantes para a
Administracao e para os licitantes, o que propicia
igual oportunidade a todos os interessados e atua
como fator de eficiéncia e moralidade nos negocios

administrativos.” (Grifamos)

2 MEIREILLES, Hely Lopes. Direito administrativo brasileiro. 19 ed. atual. Sdo Paulo; Malheiros,
1994.

Pagina - 31 - de 41



BADESUL

DESENVYOLVIMENTO

FERINDO os Principios Legais e Basilares da Carta
Maxima, bem como das Leis de Licitacoes e
Pregoes 8.666/1993, 10.520/2002 entre outras ja

explicitas no edital.

Assim, aduzimos mnossas razoes pautadas nas

seguintes justificativas:

Se seguirmos o embasamento nos arts. 3°, inciso II,
da Lei n° 10.520/02 e art. 37, inciso XXI, da
Constituicao Federal, verifica-se que se fazem
legalmente permitidas as exigéncias de qualificacao
técnica INDISPENSAVEIS A GARANTIA DO
CUMPRIMENTO DAS OBRIGACOES (Ap. civel
247.960-1/6, Sao Paulo, j.8.6.95, RDA 204/271).

Isto posto, imperioso aclarar que o EDITAL TEM
FORCA VINCULANTE a todos os licitantes, NAO
SENDO FACULTADO A ADMINISTRACAO USAR DE
DISCRICIONARIEDADE PARA DESCONSIDERAR
DETERMINADA EXIGENCIA DO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO.

“DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITACAO.AUSENCIA
DE APRESENTACAO DOS DOCUMENTOS EXIGIDOS
NO EDITAL NA FASE DE
HABILITACAO.LEGALIDADE NA INABILITACAO.
APLICACAO DA ISONOMIA E DA VINCULACAO AO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO. a) Os artigos 3° e
41 da Lei n°® 8.666/93 (Lei de Licitacoes) preceituam

que: "A licitacao destina-se a garantir a observancia
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do principio constitucional da isonomia e a selecionar
a proposta mais vantajosa para a Administracao e
sera processada e julgada em estrita conformidade
com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da
vinculacado ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo e dos que lhe sao correlatos"; e,
"A administracao nao pode descumprir as normas €
condicoes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada". b) O Edital da Concorréncia Publica n°
003/2012 exigia na fase de habilitacao, além de
outros documentos, os seguintes: "6.4.11. Certidao
Negativa das Varas de Execucoes Penais - VEP; (...)
6.4.16. Declaracao de Regularidade de Situacao do
Contribuinte Individual - DRS-CI, expedida pelo
INSS". ¢) O proprio Agravante confessa que nao
apresentou, em momento oportuno, a Declaracao de
Regularidade de Situacao do Contribuinte Individual
e nem a Certidao Negativa da Vara de Execucoes
Penais, descumprindo, assim, o Edital da
Concorréncia Puablica n® 003/2012.d) Assim, como o
Agravante nao comprovou que apresentou, no
momento proprio, os documentos exigidos no Edital
da licitacao, nao houve, em sede de cognicao sumaria,
ilegalidade na sua inabilitacao do certame, tendo a
Administracdo Publica observado os principios da
isonomia e da vinculacdo ao instrumento
convocatorio.2) AGRAVO DE INSTRUMENTO A QUE
SE NEGA PROVIMENTO. (TJ-PR - Acao Civil de
Improbidade Administrativa: 9985595 PR 998559-5

(Acordao), Relator: Leonel Cunha, Data de
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Julgamento: 02/04/2013, 5* Camara Civel, Data de
Publicacao: DJ: 1075 09/04/2013.”

Considerando que fora exigido para TODAS as
licitantes apresentar a documentacdo CAGE, ILICITO
habilitar a RECORRENTE, afrontando os principios
licitatorios.

Nesse sentido, temos:

“Administrativo - Licitacdo - Auséncia dos
documentos exigidos no Edital de Licitacao -
Seguranca denegada - Observancia do art. 37, XXI,
da CF Obrigacao da administracdo de observar os
requisitos de igualdade de condicoes a todos os
concorrentes e legalidade, impessoalidade moralidade
publicidade e eficiéncia - Seguranca denegada -
Recurso improvido. (TJ-SP - APL: 994061556110 SP,
Relator: Burza Neto, Data de Julgamento:
12/05/2010, 12% Camara de Direito Publico, Data de
Publicacao: 19/05/2010).”

“ATO N° 43/2006-P - regulamenta no ambito do
PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL os arts. 1° e 2°, paragrafo 1°, da lein® 10.520,
de 17 de julho de 2002, que trata de licitacao
modalidade de pregao, em suas formas
ELETRONICA E PRESENCIAL.

PARAGRAFO UNICO - consideram-se bens e servicos
comuns, aqueles cujos padroes de desempenho e
qualidade possam ser objetivamente definidos pelo

edital, por meio de especificacoes usuais do mercado.
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ART. 2° - para o julgamento das propostas, serao
fixados critérios objetivos que permitam aferir o
menor preco, devendo ser considerados os prazos
para a execucao do contrato e do fornecimento, as
especificacoes técnicas, os parametros minimos
de desempenho e de qualidade e as demais

condicoes definidas no edital. ” (Grifamos)

Imperioso ressaltar, que em se tratando de REGRAS
constantes de instrumento convocatério, DEVE
HAVER VINCULACAO A ELAS. E o que estabelecem
os artigos 3° 41 e 55, XI, da Lei n°
8.666/ 1993, verbis:

Art. 3° A licitacao destina-se a garantir a observancia
do principio constitucional da isonomia, a selecao da
proposta mais vantajosa para a administracao e a
promocao do desenvolvimento nacional sustentavel e
sera processada e julgada em estrita conformidade
com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da  probidade administrativa, da

vinculacao ao instrumento  convocatério, do

julgamento objetivo e dos que lhes sao correlatos.

Art. 41. A Administracdo nao pode descumprir as

normas e condicoes do edital, ao qual se acha

estritamente vinculada.

Art. 55. Sao clausulas necessarias em todo contrato

as que estabelecam:

[...]
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XI - a vinculacao ao edital de licitacido ou ao termo

que a dispensou ou a inexigiu, ao convite e a proposta

do licitante vencedor; (grifamos)

Nesse sentido, importante evidenciar a licao de Maria
Sylvia Zanella Di Pietro|2]:

“Trata-se de principio essencial cuja inobservancia
enseja NULIDADE DO PROCEDIMENTO. Além de
mencionado no art. 3° da Lei n 8.666/93, ainda tem
seu sentido explicitado, segundo o qual “a
Administracdo nao pode descumprir as normas e
condicoes do edital, ao qual se acha ESTRITAMENTE
VINCULADA”. E o artigo 43, inciso V, ainda exige que
o julgamento e classificacdo das propostas se facam
de acordo com os critérios de avalicao constantes do
edital. O principio dirige-se tanto a Administracao,
como se verifica pelos artigos citados, como aos
licitantes, pois estes nao podem deixar de atender aos
requisitos do instrumento convocatorio (edital ou
carta-convite); se deixarem de apresentar a
documentacao exigida, serdo considerados inabitados
e receberao de volta, fechado, o envelope-proposta
(art. 43, inciso II); se deixarem de atender as
exigéncias concernentes a  proposta, serao

desclassificados (artigo 48, inciso I).” (grifamos)

No mesmo sentido, ensinam Marcelo Alexandrino e

Vicente Paulo3:

3 ALEXANDRINO, Marcelo, e VICENTE, Paulo. Direito Administrativo. 13* ed. Rio de

Janeiro: Impetus, 2007, p. 410.
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“A VINCULACAO DA ADMINISTRACAO AOS
ESTRITOS TERMOS DO EDITAL DE CONVOCACAO
da licitacao € exigéncia expressa do art. 41 da Lei n°
8.666/1993. Esse artigo veda a Administracao o
descumprimento das normas e condicoes do

edital, “ao qual se acha estritamente vinculada”.

(grifamos)

Nao bastassem, os termos da Carta Magna Brasileira,
os ensinamentos de HELY LOPES MEIRELLES
(Direito Administrativo Brasileiro - 27% edicao) e a
jurisprudéncia nacional, referéncias feitas
anteriormente, no proéoprio art. 3°, da Lei 8.666/93 é
encontrada determinacao especifica, que resulta

descumprida no Edital em questdo. Senao vejamos:

“Art. 3°. A licitacao {(...)

§ 1° E vedado aos agentes publicos:

I - admitir, prever, incluir ou TOLERAR, nos atos de
convocacdo, clausulas ou condicoes que
comprometam, restrinjam ou frustrem o seu cardter
competitivo e estabelecam PREFERENCIAS ou
distingoes ...; art. 3° da Lei n° 8.248, de 23 de outubro
de 1991.” (grifamos)

O renomado MARCAL JUSTEN FILHO em seu Curso
de direito administrativo. 7. ed. rev. e atual. Belo
Horizonte: Forum, 2011 - p. 462 diz:

“..todas as limitacoes e exigéncias dispostas no ato
convocatorio deverao observar o principio da
isonomia. O ato convocatorio violara a isonomia e, em

ultima analise, a proporcionalidade, quando: ... (iv)
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ADOTA DISCRIMINACAO DE VALORES
CONSTITUCIONAIS OU LEGAIS”. (Grifamos)

Frente ao exposto, entendemos que nao fora
comprovada, as exigéncias edilicias, pois as
informacoes exigidas para este certame nao
estavam contidas nos documentos apresentados

pela SHAREPRIME.

3. DO REQUERIMENTO

Isto posto REQUER seja JULGADO IMPROCEDENTE
INTEGRALMENTE o RECURSO ADMINISTRATIVO
da empresa Shareprime frente a sua
desclassificacao; assim, deve-se ratificar a decisao
da Douta Comissao de Licitacoes do BADESUL, para
manutencao da inabilitacao da Shareprime e da
CLASSIFICACAO/HABILITACAO da  empresa
SUPERINTEROP, por esta cumprir os requisitos
habilitatorios e que SEJA DADO PROSSEGUIMENTO
AO CERTAME.

Em tempo, tomamos a liberdade de trazer aos autos
nosso ainda esperancoso pensamento de que todos
nos trabalhamos para construir um Pais onde as Leis
sejam respeitadas e as punicoes aplicadas. Como
forma de JUSTICA em favor da livre concorréncia e
vinculacao ao instrumento convocatorio, cabe ainda
argumentar que a Recorrente em momento algum age
com intuito de procrastinar o certame, mas sim,
elucidar fatos importantes para a Administracao

Publica.
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5.3. O teor completo das contrarrazoes ao PE 0001/2022 encontra-se
disponivel no site www.badesul.com.br e www.pregaoonlinebanrisul.com.br.

6. DO MERITO

6.1. Assim, por se tratar de matéria semelhante, passamos ao
julgamento do mérito de ambos os recursos:

6.1.1. Dos requisitos de habilitacdo da comprovacido da capacidade

financeira e da qualificacdo técnica:

6.1.1.1. Um dos principios que norteiam a licitacdo € o da vinculacao ao
instrumento convocatorio. Nesse sentido, deve a estatal observar o principio
da vinculacao ao instrumento convocatério conforme preceitua o art. 31 da
Lei 13.303/16, Lei das Estatais.

6.1.1.2. Neste sentido ensinou Hely Lopes Meirelles:

“A vinculagdo ao edital significa que a Administracdo e 0s
licitantes ficam sempre adstritos aos termos do pedido ou do
permitido no instrumento convocatoério da licitacdo, quer quanto
ao procedimento, quer quanto a documentagdo, as propostas, ao
julgamento e ao contrato. Em outras palavras, estabelecidas as
regras do certame, tornam-se obrigatérias para aquela licitacdo
durante todo o procedimento e para todos os seus participantes,
inclusive para o 6rgdo ou entidade licitadora.” (in Licitagcdo e
contrato administrativo, 14° ed. 2007, p. 39).

6.1.1.3. No caso concreto, quanto ao Recurso da empresa Shareprime
Tenologia Ltda, ndo assiste razao a recorrente pelos seguintes motivos:
1. nao apresentou no prazo de habilitacao o certificado CAGE, embora tenha
enviado posteriormente.
O entendimento da jurisprudéncia € que a documentacao de habilitacao deve
ser entregue no momento proprio conforme mencionado nas contrarrazoes da
recorrida e que nem mesmo em diligéncia € possivel acrescentar documento
que deveria constar anteriormente. Nesse sentido, dispoem os recentes
acordaos do TCU Acordao 113/2021 Plenario, Acordao 1628/2021 da
segunda camara, Acordao 3658 /2021 da primeira camara.

2. Em que pese a empresa tenha apresentado anexo II do Decreto Estadual
36.601/96, a empresa deveria enviar o Balanco Patrimonial do ultimo
exercicio social acompanhado do anexo II conforme o artigo 4, ou seja nao
enviou nem o Balanco Patrimonial e nem alternativamente o certificado CAGE,
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sendo assim nao cumpriu com o dispositivo legal antes mencionado que
dispoe o seguinte:
Assim prevé o art. 4 do Decreto 36.601/1996:

Art. 4° - Para fins de comprovacao da sua capacidade
financeira, o licitante apresentara ao licitador o
Balanco Patrimonial do 1ltimo exercicio social,
acompanhado do Anexo II. Quando se tratar de
licitacao de obras e servicos de engenharia, dos Anexos
IT e III.

8 1° - Balanco Patrimonial:
I - podera ser apresentado em original, por qualquer
processo de copia autenticada por cartério competente
ou por servidor da administracao, ou a publicacao em

orgao da imprensa oficial;
I - devera estar transcrito no Livro Diario e este
registrado no orgao publico competente;

III - sera aceito, do penultimo exercicio social, somente
até quatro meses do encerramento do ultimo, tendo-se
por referéncia a data prevista no contrato ou estatuto
social para elaboracao das demonstracoes contabeis
anuais e no instrumento convocatorio para o licitante
fazer prova da habilitacao.
§ 2° - O Balanco Patrimonial e o Anexo II poderao
ser substituidos pelo Certificado de Capacidade
Financeira Relativa de Licitantes que sera instituido
nos termos do artigo 7°, inciso I, deste Decreto. Grifo
Nnosso.

6.1.1.4. Diante do exposto improvemos totalmente o recurso.

6.1.2. Em relacdao ao Recurso da Superinterop Suporte em Informatica,

preliminarmente, cabe dizer que em todas as licitacoes a analise dos

documentos técnicos é realizada pela area técnica responsavel pela elaboracao

dos requisitos técnicos, no caso em questao, foi analisada pela area técnica

da Superintendéncia de Tecnologia da Informacao.

6.1.3. Nesse sentido, foi solicitada area técnica manifestacdo acerca dos
recursos e contrarrazoes apresentados quanto ao atendimento dos atestados
apresentados pelos recorrentes a qual transcrevemos:

Em resposta ao recurso apresentado pela InterOp:

A licitante nao trouxe nenhuma informacao nova em
relacao aos atestados apresentados.
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Foi citado no recurso o fato de terem parceria nivel
Gold com a Microsoft, e que isso comprovaria a
experiéncia em desenvolvimento de portais/internet,
mas nao temos esta informacao nos atestados
apresentados.

A equipe técnica mantém a decisdo de que a empresa
nao possui a qualificacdo técnica exigida para o
processo licitatorio.

6.2. Assim, diante da auséncia de comprovacao da capacidade financeira
relativa e da conclusao da area técnica pelo ndao atendimento dos atestados de
qualificacao técnica e, ainda, em busca de preservar o principio da vinculacao
ao instrumento convocatorio, nega-se provimento aos recursos das licitantes
SHAREPRIME TECNOLOGIA LTDA e¢ da SUPERINTEROP SUPORTE EM
INFORMATICA LTDA, sendo assim fracassado o pregiao eletrénico
0001/2022.

7. DA DECISAO

7.1. Considerando o exposto, a legislacao aplicavel, tendo conhecido do
recurso a Pregoeira decide:

a) Negar provimento aos recursos da SHAREPRIME TECNOLOGIA LTDA
e da SUPERINTEROP SUPORTE EM INFORMATICA LTDA, sendo mantida a
inabilitacao das recorrentes.

b) Diante do efeito devolutivo, encaminham-se os autos, com as
informacoes pertinentes a autoridade superior, para que sofra o duplo grau
de julgamento, com o seu “De Acordo”, ou querendo, formular opinido prépria.

7.2. Apoés a decisao da Autoridade Superior, dé-se conhecimento dos atos
publicando-se nos sites www.pregdoonlinebanrisul.com.br e

www.badesul.com.br.

Porto Alegre, 15 de fevereiro de 2022.

Daniele Ughini Scaranto,

Pregoeira.
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