BADESUL

DESENVOLVIMENTO

LICITACAO: PREGAO ELETRONICO 0006/2022
ASSUNTO: JULGAMENTO DE RECURSO
RECORRENTE(S): A2X TECNOLOGIA E SERVICOS LTDA

OBJETO: Registro de Precos, pelo menor preco por item para cada lote, para
aquisicao de microcomputadores portateis (notebooks) e acessorios, para uso
corporativo.

1. DOS FATOS

Trata-se de recurso apresentado por A2X TECNOLOGIA E SERVICOS LTDA
acerca da habilitacao da licitante PERFIL COMPUTACIONAL LTDA, do
processo de licitacao em epigrafe. Passamos a analise do recurso.

2. DAS CONTRARRAZOES

2.1. Apresentou contrarrazdoes ao recurso a empresa PERFIL
COMPUTACIONAL LTDA.

3. DO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE

3.1. Foram examinados os pressupostos de admissibilidade dos recursos
e das contrarrazoes, especialmente a legitimidade e o interesse para recorrer,
a tempestividade, a regularidade formal e material.

3.2. Verificou-se que as peticoes cumpriam com os requisitos.

3.3. Assim os recursos foram conhecidos, adotando-se o efeito
suspensivo e devolutivo.

4. DO RECURSO E DAS ALEGACOES

4.1. A licitante A2X TECNOLOGIA E SERVICOS LTDA alega em linhas
gerais o seguinte:

4.1.1. Da inconformidade com os testes realizados

2.4 Conforme apresentado  anteriormente, o0s testes
Benchmarking executados pela drea técnica do Badesul,
realizados com a ferramenta Crystal Disk Mark, tendo como foco
a unidade de armazenamento SSD do notebook Lenovo ThinkPad
E14 Gen3 AMD, ndo obteve os resultados necessdrios para sua
habilitagao. 2.5 Porém, esse resultado se deu, provavelmente,
devido a forma com que os testes ocorreram, jd que conforme
testes anteriores, assim como também as informagées constantes
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no documento técnico do fabricante, os valores alcancados por
este dispositivo atendem plenamente as carateristicas minima
solicitadas no termo de referéncia, conforme documentagcdo
apresentada juntamente a proposta de recorrente.

[-.]

2.6 Entretanto, é evidente que a documentagdo técnica ndo basta
para comprovar o desempenho do dispositivo

durante sua utilizagdo, portanto sdo utilizadas as provas de
conceito ou andlise de amostra para confirmar a

capacidade prdtica de execucdo das features informadas na
documentacdo técnica.

2.7 Dito isto, apresentamos abaixo o teste realizado em 30 de
maio de 2022, com a mesma ferramenta Crystal

Disk Mark, e com o MESMO equipamento utilizado para amostra,
mesma configuragdo, mesmos dispositivos

(mesma unidade de armamento), onde obtemos o seguinte
resultado.

2.8 Notem, senhores julgadores, ndo estamos aqui no intuito de
cavar uma nova oportunidade no certame, mas

sim, na busca do tratamento isonémico necessdrio para que
processo ndo resulte numa compra duvidosa,

privilegiando aquele que ndo se sagrou vencedor durando a fase
de lances do processo.

2.9 Temos evidente, no acima exposto, que o equipamento
ofertado atende plenamente as exigéncias do edital,

inclusive superando as expectativas do Badesul. Entretanto, se
faz importante esclarecer 2 (dois) pontos de

extrema relevancia, e que sdo diretamente responsdveis pela
errénea desclassificacdo da recorrente, a saber

4.1.2. Da nao indicacido no edital da forma como seria realizada a prova

conceito

2.10 Senhores, nota-se que no item 7 do edital (Pontol), ndo temos
nenhuma informag¢do sobre como serd realizada a prova de
conceito; qual ferramenta serd utilizada para tal validag¢do; e qual
roteiro ou plano de testes serd utilizado, assim como a data e hora
em que serdo realizados os testes, promovendo a transparéncia e
oportunizando as licitantes de acompanharem e sanarem duvidas
que por ventura surjam.

2.11 Nesta seara, cumpre observar que o TCU estabeleceu a
obrigacdo dos editais de fazer a devida previsdo completa de como
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serd realizada eventual prova de conceito ou andlise de amostra
conforme abaixo: "Adote em editais de pregdo critérios objetivos,
detalhadamente especificados, para avaliagdo de amostras que
entender necessdrias a apresentacdo. Somente as exija do licitante
classificado provisoriamente em primeiro lugar no certame". (TCU -
Acérdado 1168/2009 Plendrio) "Impée-se o detalhamento dos testes
de aderéncia previstos no edital, com vistas a atestar a adequagdo
das propostas e das ofertas aos requisitos de qualidade
pretendidos, na medida necessdria para subsidiar a decisdo da
Administragdo, prescindindo-se a descricdo das minucias de
realizac¢do dos referidos testes” (TCU - Acérddo 394/2009 Plendrio
(Sumdrio))

2.12 Se faz necessario atentar para o fato que a obrigatoriedade de
o edital trazer todas as informagées de como serdo executados os
testes sdao de suma importdncia, considerando que essas
informacées influenciardo diretamente o resultado dos testes, e
como podemos observar no caso em tela, influenciaram.

2.13 Senhores, ndo ha duvida de que em decorréncia da total
auséncia de informagdes de como seriam realizados os testes na
prova de conceito a recorrente foi extremamente prejudicada, ja que
caso tivesse as informagbes necessdrias teria inclusive agido de
forma proativa realizando os testes de antemdo e informando a
area técnica do Badesul, sobre possiveis condutas a serem
evitadas durante os testes.

2.14 Ao fim da primeira parte destas razoées, resta cristalina a
informagdo de que o equipamento enviado para amostra ATENDE
as especificagées, INCLUSIVE, quanto ao tempo de velocidade de
leitura e escrita do disco, sendo que esta licitante rodou o MESMO
teste no EXATO equipamento, sem modificar NENHUMA
configuracdo, e esta disposta a realizar o teste escolhido de
maneira unilateral por esta Administracdo através de diligéncia,
para oportunizar a reclassificacdo desta licitante por equivoco no
teste rodado, com fulcro no principio da Autotutela e publicidade
dos atos Administrativos.

2.15 Dito isto, vamos ao Ponto2, onde temos o edital prevendo que,
caso seja necessdrio esclarecer alguma instru¢do do processo, é
facultado ao pregoeiro a promogao de diligéncias.

2.16 Desta forma, temos aqui a comprovagdo de que a
desclassificagcdo da recorrente se deu de forma arbitraria e néo
considerando as possibilidades que o proprio instrumento
convocatério previa, ja que o teste realizado pelo Badesul, utilizou
provavelmente uma rotina ou sistemdtica que resultou nos valores
aqui ja citados. Ou seja, caso esta recorrente tivesse a
oportunidade de, através de diligéncia ou tendo conhecimento
prévio dos testes a serem realizados, sanar os possiveis percalcos
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que pudessem surgir durante os testes, teriamos comprovado o
pleno atendimento do equipamento ofertado.

2.17 Cumpre ratificar de forma contundente, a recorrente foi
prejudicada de todas as formas, porém, apresentamos e
comprovamos aqui através de teste realizado no mesmo
equipamento utilizado por este érgdao, e com mesma ferramenta —
Crystal Disk Mark, que o ofertado atende plenamente o solicitado.

2.18 Antes de prosseguirmos, mister se faz ressaltar que a licitante
ora habilitada, apresentou em sua proposta teste realizado no
software Crystal Disk Mark, corroborando com a afirmagdo desta
recorrente de que houve quebra de isonomia do processo em voga,
ja que a licitante/ Perfil obteve informacdo privilegiada no momento
em que soube que seria utilizado do software Crystal Disk Mark,
para os testes, informagdo esta que foi negada a recorrente.

2.19 Apds estas razbes, e devidamente comprovada o pleno
atendimento do equipamento ofertado, assim como demonstrado
vicio oculto no instrumento convocatério, ja que néo foi claro nas
informagées que apresentava, roga esta recorrente pelo principio da
Autotutela, para que esta Administragdo realize novamente o teste
de conceito, podendo assim REVER O ATO que gerou sua
desclassificacdo, uma vez que o equipamento ATENDE a exigéncia
de leitura e escrita, trazendo assim novamente a Isonomia
necessdria para este certame.

2.20 Nesta seara, importante ressaltar que temos firmado
legalmente por duas sumulas ndo sé a possiblidade, mas o dever
da comissdo de licitagdo em reformular suas decisées quando se
faz necessdrio; Sumula 346 do Supremo Tribunal Federal — “A
Administragdo Publica pode declarar a nulidade dos seus préprios
atos”. Sumula 473 do Supremo Tribunal Federal - “A
Administragdo pode anular seus préoprios atos quando eivados de
vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos;
ou revogd-los, por motivo de conveniéncia e oportunidade,
respeitando os direitos adquiridos e ressalvada, em todos os casos,
a apreciacdo judicial”. (grifo nosso)

2.21 Outrossim, amparada nas razées recursais, requer-se que
essa Comissdo de Licitagdo reconsidere sua decisdo e, na hipétese
ndo esperada disso ndo ocorrer, faca este subir a autoridade
superior em consondncia com o previsto no § 4°, do art. 109, da Lei
n° 8666/ 93.

2.22 Apresentadas as razdes acima, seguimos com andlise da
proposta apresentada pelo licitante Perfil Computacional Ltda., cujo
erroneamente fora habilitada apés a desclassificacdo desta
Recorrente.
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Da falha na proposta da licitante perfil computacional ltda

2.23 Ao analisar a proposta da empresa Perfil Computacional
Ltda, veremos que a mesma deixou de atender importantes
exigéncias editalicias: Ponto de falha: GARANTIA: (...) 3.2.19.8.
Visando a alta disponibilidade, o prazo para solug¢do do chamado
deverad ser de no maximo 5 dias tteis; 3.2.19.12. Quando houver
a inclusdo de extensdo de garantia, com prazos de garantia
estendido ou modalidade de prestacdo dos servicos para
atendimento on-site e/ou tempos de solugdo, a LICITANTE,
deverda apresentar declarag¢do do fabricante informando os
respectivos cédigos/partnumbers destes servicos.

Do nao atendimento da proposta da empresa Perfil ao edital

2.24 Ao analisar a proposta apresentada, foi possivel notar grave
falha da licitante Perfil, uma vez que NAO ofertou o servico de
tempo de solucdo de chamado (SLA), assim como NAO apresentou
o PN dos servicos ofertados, demonstrando assim que sua
proposta ndo possui condigées legais de habilitagdo. De modo
elucidativo, vamos corroborar os pontos para que ao final desta
andlise ndo restem duvidas sobre a necessidade de
desclassificac¢do desta licitante.

2.25 Preliminarmente, cumpre ressaltar a necessidade de que a
Administracdo Publica possua total entendimento de que a
vinculagdo ao instrumento convocatério deve assegurar aos
licitantes os seus direitos. Nesse sentido, cabe relembrar que o
art. 41 da Lei no 8.666/ 1993, é claro no entendimento de que “a
AdministracGo NAO pode descumprir as normas e condicées do
edital, ao qual se acha estritamente vinculada”. Esse dispositivo
é tdo restritivo que se utilizou da expressdo “estritamente
vinculada”. Logo, ndo hda espacos para arbitrariedades ou
escolhas de licitantes por regras ndo estabelecidas no edital. No
mesmo sentido, a Administracdo deve buscar a proposta mais
vantajosa dentro das regras do edital e sem julgamentos
subjetivos.

2.26 Feitas, portanto, tais ponderacées, vejamos a exigéncia onde
fica evidente a necessidade de que seja ofertado servico de
solugcdo de chamado no prazo de até 5 dias. “GARANTIA:
3.2.19.8. Visando a alta disponibilidade, os tteis prazo para
solugdo do chamado deverd ser de no mdximo 5 dias;” (grifo
nosso)

2.27 Isto posto, temos a declaragcdo do fabricante Dell
apresentada pela recorrida, que NAO contempla o prazo de
solugdo do chamado, mas apenas o prazo de garantia de 36

Pagina - 5-de 11



BADESUL

DESENVOLVIMENTO

meses de garantia e informa que possui atendimento telefénico
em determinados hordrios.

[..]

2.28 Observando a declarac¢do do fabricante, ndo hd oposicdo
quanto a afirmagdo de que o UNICO prazo declarado é de que o
equipamento possui 36 meses de garantia on site. Ou seja, a
licitante/ Perfil, NAO ofertou servico conforme claramente é exigido
no instrumento convocatério, portanto, NAO pode ser habilitada
no certame ja que estaria sendo desconsiderada exigéncia criada
por esta prépria administracdo.

2.29 Importa ainda observar que, sequer temos declarado pelo
fabricante o prazo de solugdo do servico, mas apenas que o0
atendimento telefonico é de 10 dias, 5 dias por semana.
Considerando que se tratam de dois servigos distintos,
ATENDIMENTO e SOLUCAO (SLA), ambos devem ser cotados
separadamente, ja que possuem

precificagdo especifica para cada um deles, portanto, é necessdrio
que seja cotado junto ao fabricante o SLA (Tempo de solugéo).

2.30 Inclusive, seguindo as exigéncias referentes a comprovagao
dos servigos de garantia ofertados, temos no subitem 3.2.19.12,
a necessidade de que sejam apresentados PN desses servicos a
fim de comprovar sua oferta, sendo essa a unica maneira de
garantir atendimento a solugcdo ofertada. Resta evidente,
observando a declaracdo apresentada, que este item também ndo
foi atendido, ja que ndo temos nenhum partnumber na declaragcéo
apresentada.

3.2.19.12. QUANDO HOUVER A INCLUSAO de
extensdo de garantia, com prazos de garantia
estendido ou modalidade de prestacdo dos servigos
para atendimento on-site e/OU TEMPOS DE
SOLUCAO, a LICITANTE, DEVERA apresentar
declaragé@o do fabricante informando os respectivos
cédigos/ partnumbers destes servigos;

2.31 Evidente é que, se o edital solicita determinada
documentagdo ou informagdo essa deve ser apresentada, néo
pode um licitante virar as costas para o documento editalicio e
deixar de seguir as regras estabelecidas no processo que se
propée a participar.

2.32 Senhores, ndo ha outro entendimento a ndo o de que a
licitante/ Perfil NAO atendeu a todas exigéncias editalicias, e
sendo assim ndo pode ter sua proposta aceita por esta
Administracdo, ja que dessa maneira estaria infringindo as
regras por ela mesma impostas, e ferindo assim o principio da
Isonomia entre os
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licitantes, inclusive desta Recorrente.

2.33 Importante frisar que NAO pode a administra¢do aceitar
documentos apos o prazo tempestivo para tanto. Ou seja, nenhum
documento pode ser acostado no processo nesta fase do certame,
ja que seria intempestivo e afrontaria a lei que rege todo o
processo, ja que em seu art.43, §3 a Lei n° 8.666/ 1993 é clara ao
nos estabelecer “facultada a Comissdo ou autoridade superior,
em qualquer fase da licitacdo, a promocgado de diligéncia destinada
a esclarecer ou a complementar a instru¢do do processo, vedada
a inclusd@o posterior de documento ou informag¢do que deveria
constar originariamente da proposta”.

2.34 Ndo ha que se falar, outrossim, em excesso de formalismo,
isso porque a regra editalicia é absoluta, sendo que eventual
argumento atinente a excesso de formalismo cabe apenas e téo
somente quando hd lacuna interpretativa, o que ndo é o caso.
Conforme jd explanado acima, a regra é clara e absoluta.

2.35 O indispensavel tratamento igualitdrio dos concorrentes
repele a criagcdo de desigualdade injustificada decorrente da
igualagdo dos desiguais. Isso ocorre quando o julgamento coloca
lado a lado licitante cumpridor das regras e outro descumpridor -
aqui sobressai o julgamento anti-isonémico dos contendores
produzido pelo julgamento - e nessa condigcéo, ILEGAL.

4.2. O teor completo do recurso ao PE 0006/2022 encontra-se disponivel
no site www.badesul.com.br e www.pregaoonlinebanrisul.com.br.

5. DAS CONTRARRAZOES

5.1. Em suas contrarrazoes a empresa PERFIL COMPUTACIONAL
LTDA assegura em resumo o seguinte:

5.1.1. Da inconformidade com os testes realizados

A Licitante tenta justificar sua desclassificacdo alegando que o
teste foi executado pela equipe de TI do BADESUL de forma
incorreta. Porém a imagem apresentada na peca recursal se quer
possibilita averiguar se o equipamento e disco s@o os mesmos do
teste realizado pelo o6rgdo, pois os numeros de série estdo
ilegiveis:

[..]

A de se destacar que é pouco provavel que o teste realizado pelo
orgdo apresente resultado de READ 1138.15 MB/s, enquanto o
teste realizado pelo recorrente, no mesmo equipamento, apresente
resultado de 2.227,61 MB/s ou seja 96% de diferenca.
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[..]

O teste realizado pela equipe de TI deste 6rgdo é ptiblico e poderia
ser realizado pela recorrente a fim de confirmar se o seu
equipamento atende ou ndo as especificagcoes minimas solicitadas
no edital.

De fato, o produto néo atende ao edital, foi recursado pois ndo
atendeu ao edital.

A Licitante cita o Acorddo do TCU - Acérddo 394/2009, licitacao
promovida pelo 6% Secex, o qual restringe a competividade
solicitando um modelo especifico de processador "AMD Geode 500
MHz”, néo detalhando tecnicamente o objeto desejado ou dando
possibilidade de oferta através de indice de pontuacdo.

O que nado se refere ao caso em questdo, visto que o descritivo do
edital é cristalino e detalha com precisdo o minimo desejado pela
administracdo deste 6rgdo.

[.]
5.1.2. Da promocao de diligéncias:

A licitante tenta alegar de forma descabida que a equipe de TI
poderia diante da inconformidade da amostra apresentada,
solicitar diligéncia para que a Licitante adequasse a amostra ao
solicitado no edital. Ou ainda cogita possibilidade de estar
apresentando novamente uma amostra adaptada para atender
ao solicitado no edital. A possibilidade de apresentar nova
amostra seria um ato ilegal, visto que a licitante teve a
oportunidade de apresentar equipamento que se atende ao edital,
mas ndo o fez.

5.1.3. Da falha na proposta da licitante perfil computacional ltda

(Item - 3.2.19.8) Prazo de reparo dos equipamentos em até 5 dias
apoés abertura do chamado. Conforme consta no sistema de
validagdo de garantias do Fabricante DELL, o prazo de
atendimento para reparo de equipamentos Notebook — NB na
cidade de Porto Alegre — RS é realizado no dia posterior a abertura
do chamado NBD, anexamos a esta Imagem do sistema
comprovando que o fabricante atende aos prazos solicitados.

[..]

(Item — 3.2.19.12) “Quando houver a inclusdo” de extensdo de
garantia...Como é de conhecimento publico, os equipamentos
DELL sdo customizados e integrados em fdabrica de acordo com as
caracteristicas solicitadas pelo cliente. Ndo realizamos nenhuma
adicdo de extensdo de garantia ou Part Number de garantia como
ocorre nos demais fabricantes que dispéem de equipamentos
prontos e adicionam a eles pacotes de servicos para estender a
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garantia de produtos prontos. Conforme consta na documentagéo
apresentada, adicionamos uma declaracdo da DELL afirmando
que o equipamento serd TOTALMENTE integrado de fdabrica, o que
inclui a garantia do equipamento , a qual estard passivel de
consulta publica através do numero de série do equipamento TAG
na pdgina do fabricante www.dell/ suporte, na qual ird constar
que o equipamento saiu de fdbrica com a garantia solicitada

[-.]

A fim de nado restar duvidas quanto ao atendimento, adicionamos
declaragdo da DELL afirmando que o equipamento serd integrado
de fabrica com a garantia solicitada. Diante do exposto acima,
resta claro que a licitante apresentou equipamento em
desconformidade com o edital e que tenta tumultuar o certame
com alegagédes infundadas visando desqualificar a proposta
aceita pelo Badesul que sagrou a Perfil vencedora deste certame.

5.2. O teor completo das contrarrazoes ao PE 0006/2022 encontra-se
disponivel no site www.badesul.com.br e www.pregaoonlinebanrisul.com.br.

6. DO MERITO

6.1. Assim, passamos ao julgamento do mérito do recurso:
6.1.1. Da inconformidade com os testes realizados
6.1.1.1. Por se tratar de matéria eminentemente técnica o recurso e as

contrarrazoes foram encaminhadas a Superintendéncia de Tecnologia da
informacao, a qual emitiu despacho cujo o inteiro teor encontra-se publicado
no site: www.pregaoonlinebanrisul.com.br.

6.1.1.2. A alegacao de que os testes realizados foram incorretos nao
merece prosperar, eis que conforme parecer da area de Tecnologia da
Informacao, de uma rapida pesquisa no Google se observa que testes
realizados em equipamentos semelhantes tiveram resultados muito parecidos
com os obtidos pelo Badesul na prova conceito.

6.1.2.Da possibilidade de apresentacao de novo equipamento

6.1.2.1. Com relacao a possibilidade de apresentar novo equipamento, nao
ha possibilidade de aceitar essa alegacao, tendo em vista o que chamamos de
prescricao consumativa. A empresa deveria antes de encaminhar o
equipamento para analise do Badesul verificar se o dito equipamento cumpria
com os requisitos do edital.

6.1.2.2. No nosso entendimento, € de que apresentacao de novo
equipamento somente sera possivel se apresentar equipamento diverso do
apresentado anteriormente, o que nao € possivel, visto que as evidéncias
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encontradas e percebidas nos testes demonstram que o equipamento
apresentado nao cumpre com os requisitos.

6.1.3. Da Alegacdo de Nulidade do Edital

6.1.3.1. Da mesma forma, ndo merece prosperar a alegacao de nulidade

no edital, tendo em vista que o momento apropriado para alegar nulidade no
edital deve ser anterior a abertura das propostas no prazo de impugnacao.

6.1.3.2. Nesse sentido, cabe destacar o entendimento no STJ a seguir:

2. Recurso especial que se prové ao argumento de que ndo pode
ser afastado o direito legitimo de o licitante impugnar o edital se
constatar que o mesmo encontra-se eivado de vicio. Contudo, ndo
hd que se esquecer que os prazos para impugnacdo do edital por
parte do licitante ndo podem permanecer em aberto ad eternum
sob pena de se instalar a inseguranca nas relagées juridicas
geradas pelo ato convocatério. Ademais, a recorrida teve
conhecimento dos indices eleitos pela Administragdo, participou
do certame e, apenas quando considerada inabilitada, recorreu
ao Poder Judicidario pleiteando a sua reinclusdo no certame como
habilitada ou a declaracdo de nulidade do edital e,
consequentemente, da licitagdo. (Resp n° 613.262/RS, 1 T., rel.
Min. José Delgado, j. em 1°.06.2004, DJ de 5.08.2004).

1. A partir da publicagéo do edital de licitagcdo, nasce o direito de
impugnd-lo, direito que se esvai com a aceita¢do das regras do
certame, consumando-se a decadéncia (divergéncia na Corte, com
aceitagdo da tese da decadéncia pela 2¢ Turma - ROMS
10.847/MA).

“I — O edital é elemento fundamental do procedimento licitatorio.
Ele é que fixa as condigées de realizagdo da licitagdo, determina
0 seu objeto, discrimina as garantias e os deveres de ambas as
partes, regulando todo o certame publico.

II - Se o Recorrente, ciente das normas editalicias, ndo apresentou
em época oportuna qualquer impugnagdo, ao deixar de atendé-las
incorreu no risco e na possibilidade de sua desclassificacdo, como
de fato aconteceu.” (RMS n° 10.847/MA, 2°T., rel. Min. Laurita
Vaz, j.em 27.11.2001, DJ de 18.02.2002)

6.1.4. Do ndo atendimento da proposta perfil ao edital

6.1.4.1. Primeiramente cabe destacar que em que pese a empresa tenha
alegado defeito da proposta, no seu recurso, nao apontou as razoes de recorrer
no momento do pedido, apresentando apenas recursos genéricos. Sendo
assim, nao seria possivel recorrer deste aspecto. Portanto, nao haveria
elementos juridicos para conhecer do recurso, nao cumprindo com o requisito
da motivacao.
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6.1.4.2. Destacamos, no entanto, com relacdo a Declaracdao que a ora
recorrente diz apresentar defeito, ndo se trata de documento solicitado no
edital, e sim de item de contrato.

6.1.4.3. Quando a vencedora assinar o contrato, esta estara obrigada ao
cumprimento desse prazo, havendo ou nao declarado.

6.1.4.4. Entretanto, em nome da transparéncia, iremos, no que for
possivel, por ocasido da prova conceito a ser realizada no equipamento
apontado com defeito.

6.2. Assim, diante da conclusdao da area técnica pela conformidade da
proposta de precos e, ainda, em busca de preservar a melhor proposta para a
Administracdao, a economicidade, a razoabilidade, nega-se provimento ao
recurso da licitante A2X TECNOLOGIA E SERVICOS LTDA, para considerar
a recorrida PERFIL COMPUTACIONAL LTDA classificada e habilitada.

7. DA DECISAO

7.1. Considerando o exposto, a legislacao aplicavel, tendo conhecido do
recurso a Pregoeira decide:

a) Negar provimento ao recurso de A2X TECNOLOGIA E SERVICOS
LTDA, sendo mantida a classificacao e habilitacdo da recorrida PERFIL
COMPUTACIONAL LTDA.

b) Diante do efeito devolutivo, encaminham-se os autos, com as
informacoes pertinentes a autoridade superior, para que sofra o duplo grau
de julgamento, com o seu “De Acordo”, ou querendo, formular opinido propria.

7.2. Apos a decisao da Autoridade Superior, dé-se conhecimento dos atos
publicando-se nos sites www.pregaoonlinebanrisul.com.br e

www.badesul.com.br.

Porto Alegre, 13 de junho de 2022.

Manoela Garcez Nogueira da Rocha,

Pregoeira (em substituicao).
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