AO ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA BADESUL
DESENVOLVIMENTO S.A. - AGENCIA DE FOMENTO/RS - ESTADO DO
RIO GRANDE DO SUL

Ref.: PREGAO ELETRONICO N.° 0013/2022 - PROCESSO N° 22/4000-
0000271-8

RUEDA & RUEDA ADVOGADOS, Pessoa Juridica de
Direito Privado inscrita no Cadastro Nacional de Pessoa Juridica sob o
n°.28.903.175/0001-28, com endereco na Estrada do Encanamento, 846,
14°,15°, 16° e 17° andares, Casa Forte, Recife, PE, CEP: 52.070-000, - Tel.

(81) 3128-6150, e -mail: licitacoes@ruedaerueda.com.br, que neste ato

regularmente representado por sua Soécia Proprietaria, Dr® Claudia
Virginia Carvalho Pereira de Melo, conforme RG N°: 5.168.031 SSP/PE,
CPF/MF N°. 028.041144-81, vem interpor o presente RECURSO
ADMINISTRATIVO, pelas razdes que passa a expor.

| - DA TEMPESTIVIDADE

O Item 6.3 do Edital do PREGAO ELETRONICO N.°
0013/2022 - PROCESSO N° 22/4000-0000271-8, estabelece que “Decaira
do direito de impugnacao ao Edital o licitante que nao se manifestar
em até 2 (dois) dias uteis antes da data fixada para a abertura da
licitacao, apontando as falhas ou irregularidades que o viciaram,

hipdtese em que tal comunicacao nao tera efeito de recurso.”

Considerando que o pregao sera realizado na data de
21 de setembro de 2022, o recurso protocolizado nesta data, qual seja,

19 de setembro de 2022 é tempestivo.



Demonstrada, portanto, a tempestividade do presente

Recurso.

Il - DA SINTESE DOS FATOS

O edital do PREGAO ELETRONICO N.° 0013/2022 -
PROCESSO N° 22/4000-0000271-8 estabeleceu como um dos requisitos
a serem preenchidos a necessidade de que o licitante possua sede ou

filial no Rio Grande do Sul, vejamos:

2.11. Cumpre ressaltar a exigéncia de sede ou filial da CONTEATADA no
Rio Grande do Sul, dado que todas as reclamatdrias trabalhistas contra o
BADESUL tramitam no Estado, havendo necessidade de comparecimento em
audiéncias, reunides etc., com frequéncia. a despeito do tramite eletronico dos
processos, sendo necessario rapido tempo de resposta para preparacac de
subsidios e preparacao das defesas, considerando-se os exiguos prazos do
processo do trabalho.

Ocorre que tal limitacao afeta sensivelmente a
capacidade de competicao, uma vez que as justificativas apresentadas

nao sao dbices para o bom atendimento aos requisitos do contrato.

Quanto a necessidade comparecimento a audiéncias,
estas podem ser realizadas por meio telepresencial, conforme Portaria

n° 462/3022.

Reunides podem ser realizadas por meio virtual,
atraveés dos diversos aplicativos voltados para este fim.

Com relacao ao tempo de resposta, 0 meio virtual € até
mais rapido que o presencial, bastando apenas uma videochamada

para estabelecimento de contato.



No que se refere aos subsidios e defesas, estas serao

produzidas e enviadas por meio digital.

Quanto aos exiguos prazos, 0s processos ativos do
Tribunal Regional do Trabalho da 4° regidao sao digitais e os protocolos

a serem realizados nestes sao por feitos por meio virtual.

Ressalte-se que o referido dispositivo foi questionado
primeiramente através de pedido de esclarecimentos enviado as 16
horas e 33 minutos, na data de 19/09/2022, tendo sido negado nos

seg uintes termos:

“Resposta: E possivel a abertura de filial no RS apés a

conclusao do certame, visto que se trata de condig¢ao pré-contratual.”

Ill - DAS RAZOES DO RECURSO

liL.1 - DA ILEGALIDADE DO ITEM 2.11 DO TERMO DE REFERENCIA DO
EDITAL DE LICITAGAO

Foi langcado o Edital de licitagcao cujo objeto é
Contratacao, pelo menor preco unitario, de servicos de profissionais de
advocacia na area contenciosa e em matéria consultiva de natureza

trabalhista, sob demanda, sem exclusividade.

Em seu Termo de Referéncia, no item 2.11, estabeleceu
que:
“Cumpre ressaltar a exigéncia de sede ou filial da
CONTRATADA no Rio Grande do Sul, dado que todas as
reclamatdrias trabalhistas contra o BADESUL tramitam
no Estado, havendo necessidade de comparecimento
em audiéncias, reuniées etc., com frequéncia, a despeito
do trédmite eletrénico dos processos, sendo necessario

rdpido tempo de resposta para preparagdo de subsidios



e preparacdo das defesas, considerando-se os exiguos

prazos do processo do trabalho.”

O referido item institui exigéncia indevida e
incompativel com o Art. 9° da Lei 14.133/21, vez que o referido dispositivo

estabelece que:

“Art. 9° E vedado ao agente publico designado para
atuar na drea de licitagbes e contratos, ressalvados os
casos previstos em lei:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos que praticar,
situacdes que:

a) comprometam, restrinjam ou frustrem o cardter
competitivo do processo licitatorio, inclusive nos casos

de participag¢do de sociedades cooperativas,”

Considerando que 0s processos sao eletrénicos, as
audiéncias podem ser realizadas virtualmente, que as reunides podem
ser realizadas virtualmente com tempo de resposta imediato, que nao
necessariamente precise de ter sede ou filial para o comparecimento
presencial, resta claro que tal limitacao abala profundamente a

capacidade de competicao entre os licitantes.

O Tribunal de Contas da Unidao ja se manifestou

diversas vezes Nno mesmo sentido:

“E irreqular a exigéncia de que o contratado instale
escritéorio em localidade especifica, sem a devida
demonstracdo de que tal medida seja imprescindivel a
adequada execuc¢do do objeto licitado, considerando os
custos a serem suportados pelo contratado, sem avaliar
a sua pertinéncia frente a materialidade da
contratag¢do e ados impactos no orcamento estimativo e
na competitividade do certame, devido ao potencial de

restringir o carater competitivo da licitagdo, afetar a



economicidade do contrato e ferir o principio da

isonomia”

Considerando a explanagao supramencionada, com
base na Lei 14.133/21 e na jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido,
e nao ha qualquer fato relevante suficiente a ensejar a necessidade de

sede ou filial na localidade.

A referida exigéncia beneficia diretamente as
interessadas que ja possuem sede ou filial na localidade, ja que nao
terao os dispéndios concernentes ao registros, regularizacdes

documentais e implantacao de todo o corpo administrativo.

Os dispositivos da Constituicao Federal referentes a
licitacao afasta do rol de exigéncias aquelas que nao sejam
indispensaveis a garantia de cumprimento do contrato, em
homenagem ao principal objeto da competicdao, o de possibilitar o
maior numero de licitantes, aumentando as chances de obtencao de

proposta mais adequada para a administracao.

A Justica Federal por diversas vezes ja se posicionou

neste sentido, vejamos:

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. EXIGENCIA
DISCRIMINATORIA. 1- A EXIGENCIA DO LICITANTE
DISPOR DE SEDE OU FILIAL NO MUNICIPIO EM QUE SE
PROCESSA A LICITACAO CONSTITUI OFENSA AO
PRINCIPIO DA IGUALDADE ENTRE OS LICITANTES. 2-
NAO HA JUSTIFICATIVA DE INTERESSE PUBLICO PARA
ABUSO PRATICADO NO EXERCICIO DO PODER
DISCRICIONARIO QUANDO DA VEDACAO A INSCRICAO
DE EMPRESA QUE POSSUI FILIAL NA REGIAO
METROPOLITANA DO MUNICIPIO ONDE SE PROCESSA



A LICITACAO. 3- O PROCESSO LICITATORIO, PARA
ATINGIR SUA FINALIDADE, PRECISA DA PARTICIPACAO
DO MAIOR NUMERO POSSIVEL DE PARTICIPANTES
PARA QUE SE OBTENHA A PROPOSTA MAIS VANTAJOSA
PARA O PODER PUBLICO. 4- REMESSA OFICIAL
IMPROVIDA. - (TRF-5 - REOMS: 1673 CE 0002492-
38.1990.4.05.0000, Relator: Desembargador Federal Jose
Delgado, Data de Julgamento: 12/06/1990, Segunda
Turma, Data de Publicacdo: DJ DATA-13/08/1990)

Deste pronunciamento, ainda, depreende-se o fato de
a exigéncia ser discriminatdria, ou seja, constituir flagrante tratamento
diferenciado entre os licitantes, que interfere, na ampla participacao

dos certamistas de outras regides ou estados.

Nao ha interesse publico que sustente juridicamente o
afastamento da interpretacao constitucional sobre o tema no presente
caso, que sustente a manutencao da exigéncia claramente excessiva e

violadora do principio da isonomia.

Nesse contexto € que se evidencia o prejuizo para a
obtencao de proposta mais vantajosa para a Administracao, pois é
flagrante o favorecimento a certamistas constituidos no Estado do Rio

Grande do Sul.

IV - DOS PEDIDOS

Pelos fundamentos aduzidos, a impugnante requer
que seja recebida e processada a presente IMPUGNACAO, para ao final
ser integralmente acolhida, procedendo com a anulagao do item 2.11do
Termo de Referéncia do Edital de Licitacao, que indevidamente
estabelece exigéncia ilegal.

Caso a Douto Pregoeiro opte por manter o referido dispositivo, Requer-

se que, com fulcro no Art. 165 |, da Lei 14.133/21, e no Principio do Duplo



Grau de Jurisdicdo, seja remetido o processo para apreciacao por

autoridade superior competente.

Pede. Deferimento.

Recife, 19 de setembro de 2022.

RUEDA & RUEDA ADVOGADOS

Claudia Virginia Carvalho Pereira de Melo



