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Ao
ILMO. SR. PREGOEIRO DE BADESUL DESENVOLVIMENTO S.A. - AGENCIA DE
FOMENTO/RS

REF: PREGAO ELETRONICO N.° 0004/2024

CLARO S.A., sociedade por agbes com nova Sede Social localizada a Rua Henri
Dunant, n° 780, Torres A e B, Bairro Santo Amaro, CEP 04.709-110, na Cidade e Estado de
S&o Paulo, inscrita no CNPJ sob o n° 40.432.544/0001-47, de NIRE/JUCESP de n°
35.300.145.801, doravante denominada simplesmente CLARO, por seu representante infra-

assinado, vem, com fundamento na Lei n. 13.303/16 e no edital, apresentar IMPUGNACAO

ao PREGAO em referéncia, em razo de inconformidades constantes daquele instrumento

convocatério, conforme exposto nas anexas razdes de impugnagao.

. DA TEMPESTIVIDADE

Conforme o ditame inserto no item 6.3 do edital, 0 prazo para impugnac¢ao ao edital €

de até 2 (dois) dias Uteis da data fixada para o certame, in verbis:

6.3 Decaira do direito de impugnacao ao Edital o licitante que ndo se manifestar em
até 2 (dois) dias Uteis antes da data fixada para a abertura da licitacdo, apontando
as falhas ou irregularidades que o viciaram, hipétese em que tal comunicacao nao
terd efeito de recurso.

Dessa forma, utilizando o critério estabelecido no item acima, conclui-se que a data
fixada para abertura da sesséo publica, conforme preambulo do Edital é o dia 10/04/2024,
que deve ser excluido do cdmputo, considerando-se como primeiro dia util _sendo
09/04/2024 e como segundo dia util sendo 08/04/2024.

Portanto, as impugnac@es apresentadas até o dia 08/04/2024 sao tempestivas, como

é o caso da presente.
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Assim é o entendimento do egrégio Tribunal de Contas da Unido — TCU, conforme

corrobora o Acorddo n.° 1/2007 - Plenario, conforme transcrevemos abaixo in verbis:

4. Na primeira instrucdo destes autos (fls. 162/163), a Secex/SE, em exame
perfunctério, analisou apenas uma das irregularidades apontadas pela empresa
Nordeste Seguranca e Transporte de Valores Sergipe Ltda., qual seja, a negativa
de exame, pela Gilic/SA, de impugnacéo apresentada pela representante, sob
alegacédo de intempestividade (fls. 146/147).

5. No entendimento da Secex/SE, ndo teria ocorrido inobservancia, por parte da
representante, do art. 18 do Decreto n° 5.450/2005, que regulamenta o pregdo na
forma eletrénica, pois a interposi¢cdo da impugnacéo foi feita em 22/11/2005 (fls.
135/143), ou seja, dois dias Uteis antes da data fixada para abertura da sesséo
publica, ocorrida em 24/11/2005, nos termos do mencionado dispositivo legal.

6. Em vista dessa irregularidade cometida pela Gilic/SA, a Secex/SE entendeu
estarem presentes 0s requisitos necessarios a concessao de medida cautelar para
gue a Caixa sustasse qualquer procedimento que visasse a contratacéo decorrente
do Pregéo Eletrénico n® 019/7029-2005.” (grifo nosso)

Diante do exposto e de acordo com o entendimento do egrégio Tribunal de Contas da
Unido — TCU, ndo acatar a presente impugnag¢ao sob o argumento da intempestividade seria
condenar o presente certame ao fracasso, pois com certeza aquele Tribunal concederia

medida cautelar sustando o prosseguimento deste certame.

. RAZOES DA IMPUGNACAO

Por meio do PREGAO em referéncia, a BADESUL DESENVOLVIMENTO S.A. -
AGENCIA DE FOMENTO/RS divulgou o seu interesse na contratacdo de empresa
especializada para prestacdo de Servicos de Telecomunicacfes conforme descricdo do
objeto da licitag&o:

1.1 Contratacao, pelo menor preco global mensal, de servicos de empresa especializada em telefonia
mavel pessoal.

Uma vez conhecido dito Edital, nele foram verificadas inconformidades.

Assim, e considerando a natureza das ilegalidades e inconformidades a seguir
descritas, é certo que a BADESUL DESENVOLVIMENTO S.A. - AGENCIA DE
FOMENTO/RS, por meio do Pregoeiro, tem o incontestavel poder-dever de revisdo ou

alteracdo o procedimento licitatério em questdo, em razdo das inconformidades neste
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constatadas, e, por via de consequéncia, determinar sua correcdo, sob pena de sua ulterior

anulacao, nos termos do artigo 62 da Lei n. 13.303/16.

As irregularidades ora verificadas serdo, pontualmente, examinadas a seguir, sendo
certo que sua natureza insanavel impde a revisdo ou alteracdo imediata do referido Edital,
para sua adequacdo as diretrizes legais, ja que todo licitante tem direito de participar de
licitacdo elaborada em conformidade com as diretrizes legais, que pugne pela observancia
dos principios consignados no artigo 29, X1V, da Lei n. 13.303/16, principios estes |Ihe serve

de sustentaculo, além de representar seu fundamento juridico.

1- DA AUSENCIA DE PREVISAO DE REEMBOLSO PARA AS HIPOTESES DE
PERDA, ROUBO OU FURTO DE APARELHOS

Observe que os aparelhos serdo fornecidos em regime de comodato, posse e guarda

do cliente.

Nesse sentido dispde o artigo 68 da Lei n°® 13.303/2016:

Art. 68. Os contratos de que trata esta Lei regulam-se pelas suas clausulas, pelo
disposto nesta Lei e pelos preceitos de direito privado. (grifamos)

Com base nessa premissa, o0 objeto do presente edital solicita que os aparelhos sejam
cedidos em comodato, regime previsto em nosso ordenamento juridico no Cdédigo Civil

Brasileiro, com a seguinte redacao:

“Art. 582. O comodatario é obrigado a conservar, como se sua propria fora, a coisa
emprestada, ndo podendo usa-la sendo de acordo com o contrato ou a natureza
dela, sob pena de responder por perdas e danos. O comodatéario constituido em
mora, além de por ela responder, pagara, até restitui-la, o aluguel da coisa que for
arbitrado pelo comodante.”

“Art. 583. Se, correndo risco 0 objeto do comodato juntamente com outros do
comodatario, antepuser este a salvagdo dos seus abandonando o do comodante,
respondera pelo dano ocorrido, ainda que se possa atribuir a caso fortuito, ou forca
maior.”

“Art. 584. O comodatario ndo podera jamais recobrar do comodante as despesas
feitas com o uso e gozo da coisa emprestada.” (g.n.)
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Cabe relembrar, que o comodato € o empréstimo gratuito de coisa moével, que implica
na obrigacdo do devedor de restitui-la. O comodatério € mero detentor da coisa e tera que

restitui-la, tal como recebida em comodato.

Assim, entregue a coisa ao comodatario (Contratante), fica o comodante (Contratada)
desobrigado para com aquele bem, ou seja, a partir da entrega, a Lei cria obrigacdes apenas
para comodatario, a principal das quais é a de restituir a coisa emprestada, no término do
contrato, ou quando lhe for reclamada, nas mesmas condicbes em que recebeu. Qualquer
prejuizo que ocasionar ao comodante, por culpa propria ou de terceiros, ou ainda, na hip6tese
de forca maior ou caso fortuito, em que antepde salvar os seus bens abandonando os do

comodante, responde o comodatério pelo dano.

Dessa forma, nos casos de roubo ou furto dos aparelhos, a responsabilidade e
as custas deveréo recair sobre o contratante, devendo ser excluida aresponsabilidade
da contratada, haja vista, que se for responsabilidade da contratada, havera um

desequilibrio econémico-financeiro do contrato, o que é vedado por lei.

Diante de tais fatos, essa empresa requer que seja esclarecida tal redacéo, de forma
a estabelecer, como obrigacdo exclusiva da contratante o 6nus sobre a substituicdo dos

aparelhos nos casos de perda, furtou ou roubo dos aparelhos cedidos em comodato.

Nesta esteira, € possivel a reposi¢do dos aparelhos, porém com custo.

Diante do exposto, compete a presente impugnacdo para que a Administracdo
ratifique o presente item e observe a legislagdo vigente. Por ser medida de legalidade e

correigao.

2 - DO FORNECIMENTO DE ACESSORIOS QUE DEIXARAM DE FAZER PARTE
DOS KITS DOS FABRICANTES

3.9.1.16. Carregador que vem com o aparelho (kit). Caso ndo acompanhe que seja bivolt com carga
rapida (preferencialmente super-rapida) e cabo de dados compativeis (preferencialmente originais - ou
seja - da mesma marca do aparelho);
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E sabido que muitos fabricantes de aparelhos, como por exemplo, a Apple e a
Samsung anunciaram que os carregadores e fones de ouvido ndo virdo mais na caixa de
seus celulares - 0 Unico acessério no pacote € um cabo USB. A medida, segundo as

empresas, esta relacionada com os seus objetivos ambientais.

Portanto, a exigéncia desses acessorios (carregador) em conjunto com os aparelhos
celulares, comprometem a competitividade do certame e viola a obtengéo da proposta mais

vantajosa para a Administracdo Publica.

Sobre o tema observe os comentérios do Professor Margal JUSTEN FILHO, em sua
obra Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos, 92 edi¢do, Ed. Dialética,
onde destaca o principio da competitividade ou oposicéo, indicando a necessidade de serem
as clausulas editalicias singelas e compativeis com o objeto da licitacdo, com fincas a se
proporcionar a disputa entre interessados, visando o atendimento da finalidade primordial de

todo procedimento licitatorio, que € a obtenc&o da proposta mais vantajosa.

O SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, de resto, consagrou seu entendimento no

seguinte sentido:

“ADMINISTRATIVO. LICITACAO. HABILITACAO. MANDADO DE SEGURANCA.
EDITAL.

1 - As regras do edital de licitacdo de devem ser interpretadas de modo que, sem
causar qualquer prejuizo a administragdo e aos interessados no certame,
possibilitem a participacdo do maior namero possivel de concorrentes a fim
de que seja possibilitado se encontrar entre as propostas a mais vantajosa
(..

4 - Seguranca concedida. (Mandado de Seguranca n. 5.606/DF, STJ, Rel. Min. José
Delgado, DJ de 10/08/1998, g.n.).”

“A busca da melhor proposta recomenda a admissédo do maior nimero de
licitantes. Quanto mais propostas houverem, maior serd a chance de um bom
negocio. Por isto, os preceitos do edital ndo devem funcionar como negagcas, para
abater concorrentes.” (STJ. Mandado de Seguranca n. 5.623, DJ de 18/02/1998, p.
02, g.n.).

De fato, o certame destina-se a fazer com que o0 maior niumero de interessados se
habilite, com o objetivo de facilitar aos 6rgéos publicos a obtengéo de servicos, a pre¢os mais
convenientes ao seu interesse. Para que este principio seja atendido, a Administragcéo Publica

devera buscar um edital condizente com as regras e possibilidades do mercado contratado.
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Diante do exposto, se faz necessario a presente impugnacao para que seja excluida
a obrigatoriedade de fornecimento dos acessorios que ndo fazem parte dos kits originais
conforme detalhado acima, tornando o instrumento convocatério claro, sem lacunas e
buscando o alinhamento com o usual no Mercado de Telecomunicacao.

3- DA SUGESTAO DE ALTERACAO DE ITEM ACERCA DA PROTECAO DE
DADOS PESSOAIS

Sugerimos a alteracdo da seguinte clausula com a observancia da garantia de

seguranga para ambas as partes na relacdo contratual futura:

30.3.4. E assegurado ao contratante a solicitacdo de evidéncias realizacdo—de
diligéneias para verificar o cumprimento do tratamento de dados pessoais
decorrente do presente contrato.

Nossa solicitacdo seré atendida?

lll. DOS PEDIDOS

Em face do exposto, vem a CLARO solicitar a analise dos elementos da presente

impugnacdo, e a necessaria revisdo ou alteracdo do Edital, para que sejam os itens ora

impugnados adequados a normativa vigente acerca do servico de telecomunicacdes de forma
a assegurar o direito publico subjetivo desta Impugnante e demais operadoras de participar
de certame elaborado em conformidade com as diretrizes dos diplomas legais acima
indicados.
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