AO ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA BADESUL
DESENVOLVIMENTO S.A. - AGENCIA DE FOMENTO/RS - ESTADO DO
RIO GRANDE DO SUL.

Ref.: CREDENCIAMENTO 02/2024 - PROCESSO N° 24/4000-0000426-6

RUEDA & RUEDA ADVOGADOS, Pessoa Juridica de
Direito Privado inscrita no Cadastro Nacional de Pessoa Juridica sob o
n°. 28.903.175/0001-28, com endereco na Estrada do Encanamento, 846,
14°,15°, 16° e 17° andares, Casa Forte, Recife, PE, CEP: 52.070-000, - Tel.

(81) 3128-6150, e -mail: licitacoes@ruedaerueda.com.br, que neste ato

regularmente representado por seu soécio, Dr. Anténio Eduardo
Goncalves de Rueda, conforme RG N°: 4.563.985 SSP/PE, CPF/MF N°.
947.056.154-68, vem apresentar IMPUGNAQAO AO EDITAL
CREDENCIAMENTO 02/2024 - PROCESSO N° 24/4000-0000426-6,

pelas razdes que passa a expor.

| - DA TEMPESTIVIDADE

O Item 5 do Edital do CREDENCIAMENTO 02/2024 -
Processo N° 24/4000-0000426-6, que trata das impugnacdes, ndo
estabelece o prazo para apresentacao de impugnacao ao Edital. Assim,
deve-se aplicar o previsto no Art. 87 da Lei Federal 13.303/2016 que
dispde que é de até 5 (cinco dias) anteriores a data fixada para a
ocorréncia do certame o prazo para apresentacao de impugnag¢ao ao

edital, vejamos:

“Art. 87. O controle das despesas decorrentes dos

contratos e demais instrumentos regidos por esta



Lei serd feito pelos 6rgdos do sistema de controle
interno e pelo tribunal de contas competente, na
forma da legislagdo pertinente, ficando as
empresas publicas e as sociedades de economia
mista responsaveis pela demonstracdo da
legalidade e da regularidade da despesa e da

execucdo, nos termos da Constitui¢cdo.

§ 1° Qualquer cidaddo € parte legitima para
impugnar edital de licitagcdo por irregularidade na
aplicagdo desta Lei, devendo protocolar o pedido
até 5 (cinco) dias Uteis antes da data fixada para a
ocorréncia do certame, devendo a entidade julgar
e responder @ impugnac¢cdo em até 3 (trés) dias

Uteis, sem prejuizo da faculdade prevista no § 2°.”

Considerando que o certame esta marcado para
acontecer no dia 20/01/2025, tem-se por tempestiva a presente

impugnagao.

Demonstrada, portanto, a tempestividade do presente

Recurso.

Il - DA SINTESE DOS FATOS

O edital do CREDENCIAMENTO 02/2024 - Processo N°
24/4000-0000426-6 estabeleceu como requisitos a serem preenchidos

0s seguintes:

“8.1.3. Prova de registro da sociedade na Ordem dos
Advogados do Brasil, Sec¢cdo Rio Grande do Sul;

8.14. Prova de regular inscricdo na Ordem dos
Advogados do Brasil, de todos os advogados

integrantes da sociedade.



8.1.4.1. Certiddo negativa de Processo Disciplinar na
Seccdo RS da Ordem dos Advogados do Brasil, em
nome dos advogados integrantes da sociedade.

8.19. Prova de regularidade com a Fazenda
Estadual do Estado do Rio Grande do Sul
independentemente da localizagdo da sede ou

filial da contratada. ”

Ocorre que tais limitacdes afetam sensivelmente o
principio da eficiéncia, uma vez que as sociedades que possuam
interesse em participar terao que arcar com um alto custo para o
registro da sociedade e para emitir certidao de seus advogados perante
a Seccional do Rio Grande do Sul. Custos estes que serao desperdicados
caso nao obtenham éxito no credenciamento, ja que nao possuem

outros processos No estado.

Tais exigéncias afetam de forma robusta o quantitativo
de participantes no certame, ferindo o Principio da Competitividade
nas licitagcdes, que tem por objetivo garantir que a administracao

publica obtenha a melhor proposta possivel para um contrato.

As exigéncias mencionadas acima devem ser
demandadas apenas com relacdao a seccional da Ordem dos
Advogados do estado em que o participante ja tenha sede, ou da filial
gue deseje participar, como ocorre nos mais diversos certames Brasil
afora, e nao especificamente para a seccional do Rio Grande do Sul. Ao
direcionar para a seccional da sede ou filial, as sociedades que desejam
participar nao teriam custos adicionais, ja que ja possuem o referido

registro.

Il - DAS RAZOES DO RECURSO




1.1 - DA ILEGALIDADE DOS ITENS 8.1.3,, 8.1.4, 8.1.4.1. e 8.1.9. DO
EDITAL DE LICITACAO

Foi lancado o Edital de licitagcao cujo objeto € a
Contratacdo de prestadores de servicos advocaticios especializados

em direito bancdrio, especificamente em recuperag¢do de credito.

Em seu Edital estabeleceu as seguintes exigéncias:

8.1.3. Prova de registro da sociedade na Ordem dos
Advogados do Brasil, Sec¢do Rio Grande do Sul;
8.1.4. Prova de regular inscricGo na Ordem dos
Advogados do Brasil, de todos os advogados
integrantes da sociedade.

8.1.4.1. Certiddo negativa de Processo Disciplinar na
Seccdo RS da Ordem dos Advogados do Brasil, em

nome dos advogados integrantes da sociedade.

Os referidos itens instituem exigéncia indevida e
incompativel com o Art. 37° da Constituicdo Federal, vez que a

mencionada norma estabelece que:

“Art. 37. A administra¢cdo publica direta e indireta
de qualquer dos Poderes da Uniéo, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos
principios de legalidade, impessoalidade,

moralidade, publicidade e eficiéncia (..)”

Considerando que tais exigéncias claramente
diminuirao o quantitativo de participantes que ainda nao tenham
registro na Ordem dos Advogados do Rio Grande do Sul, devem ser
retiradas por diminuem a eficiéncia na busca da sociedade que melhor

possa prestar o servico.



Observe-se que no questionamento realizado no dia
28/11/2024, na Pergunta 9, foi fornecida a resposta de que o servico pode
ser prestado de forma remota. Dessa maneira resta claro que nao faz
sentido que seja exigido, antes do resultado do certame, que as
sociedades e/ou seus advogados tenham registro na Ordem dos

Advogados local antes do resultado do credenciamento, vejamos:

Pergunta 9:

Esta, portanto, correto o entendimento de que o escritério credenciado podera

prestar seus servigos de forma remota?

Resposta 9:

Sim, ressalvado o dever de o escritério atender a todos 0s compromissos
assumidos por conta do contrato firmado, inclusive a audiéncias e compromissos
presenciais, inclusive designados pelo BADESUL, conforme item 10.9 da Secdo
"Da Execucao dos Servigcos”.

A obrigatoriedade de inscricao prévia da Sociedade na
Ordem dos Advogados do Rio Grande do Sul certamente resultara em
menos participantes, que afetara o Principio da Eficiéncia, ja que com
menos participantes, havera menos ofertas, e assim menor também é
a chance de ser ter participantes que possuam mais qualidade e/ou

melhor preco para prestagao do servico.

Note-se que, o credenciamento, ao estabelecer
critérios minimos indevidos, nao garante que sejam o0s melhores
fornecedores, garante apenas que nao terao prestadores inferiores aos
exigidos nos critérios estabelecidos, contrariando o principio da

eficiéncia.

Neste caso, a exigéncia de ser ter registro na OAB local
em nada melhora a qualidade dos prestadores, apenas privilegiara os

prestadores locais e dificultara a participacao dos prestadores de outras




localidades. Nao faz sentido os prestadores ndo locais terem os custos
de registro da sociedade e/ou de seus advogados sem a certeza de que

serao habilitados no credenciamento.

As aludidas exigéncias beneficiam diretamente e
indevidamente as interessadas que ja possuam registro na Ordem dos
Advogados no Rio Grande do Sul, uma vez que estas nao terao
dispéndios concernentes aos registros, regularizacdes documentais e

demais demandas administrativas.

Embora nao seja uma competicao, as regras atuais do
edital diminuem a quantidade de candidatos a credenciados, e assim
diminuem as possibilidades de credenciados de exceléncia serem
contratados, ja que estes existem em todo o Brasil, afetando assim o

principio da eficiéncia.

A Constituicao Federal é bastante clara ao explicitar
gue nos atos administrativos € preciso garantir a maior eficiéncia

possivel, vejamos:

Art. 37. A administra¢céo publica direta e indireta de
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos
principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia e, também,

ao seguinte: (..)

Assim, resta claro que o rol de exigéncias que nao
sejam indispensaveis as garantias de cumprimento do contrato devem

ser eliminadas, visando possibilitar o maior numero de licitantes



possivel, aumentando as chances de obtencdao de proposta mais

vantajosa e mais eficiente para a administracao.

Nao bastasse, a Lei de Licitacdes e Contratos, veda
expressamente a comprovacao de atividade em local especifico, in
verbis:

Art. 30. A documentacgdo relativa a qualificagdo
técnica limitar-se-a a:
| - registro ou inscricdo na entidade profissional

competente;

(..)

§ 5° E vedada a exigéncia de comprovacdo de
atividade ou de aptiddo com limitacbes de tempo
ou de época ou ainda em locais especificos, ou
quaisquer outras ndo previstas nesta Lei, que

inibam a participag¢do na licitagdo. (G.n.)

Por obvio que qualquer sociedade somente terd
registro na ordem local e na fazenda estadual caso tenha filial no local,
assim, as exigéncias relacionadas supra, de maneira indireta, acabam
por exigir que se tenha unidade no local da prestacao de servicos. Trata-
se de uma exigéncia indireta a necessidade de possuir sedeffilial no

local disfarcada de registro no conselho local e na fazenda local.

Observe-se ainda que para que exista o registro na
Ordem dos Advogados do Rio Grande do Sul, de acordo com o seu site

(https://www?2.0abrs.org.br/requerimento?id=3) e com o provimento do

Conselho Federal da Ordem dos Advogados n° 112/2006, é necessario

que a sociedade possua endereco fisico, vejamos:

(Extraido do site da OAB/RS)
>AB

RIO GRANDE DO SUL

0 enderego completo da sede social inciso quarto do art. 2® do Provimento n°: 112/2006 do CFOAB (incluir nimero, sala, CPF, etc).|




Art. 2° do provimento 112/2006 do CFOAB:

Art. 2° O Contrato Social deve conter os elementos e

atender aos requisitos e diretrizes indicados a seguir:

()

IV - 0o endereco em que ira atuar;

()

Logo, resta claro, que a existéncia de filial no estado é
uma obrigacao inerente ao registro, e assim, indiretamente, o edital do
presente credenciamento acabar por exigir a existéncia de filial local de

forma indireta.

Elucidativa é a licao de Marcal Justem Filho sobre o

assunto:

"O ato convocatorio somente pode conter
discriminagdo que se refiram Q 'proposta
vantajosa’. Quando define o 'objeto da licitagdo),
estabelece concomitantemente os limites para
qualqguer discriminag¢&o. Assim o ato convocatorio
viola o principio da isonomia quando: a) estabelece
discriminac¢cdo desvinculada do objeto da licitacdo;
b) prevé exigéncia desnecessdria e que ndo envolve
vantagem para a Administragcdo, c) impde
requisitos desproporcionados com as necessidades
da futura contratacéo, d) adota discriminagées
ofensivas de valores constitucionais e legais.”

(Comentdrios & Lei de Licitagdes e Contratos, 6 ed.
p. 61).



Segundo José Carvalho dos Santos Filho, “o principio
da igualdade, ou isonomia, tem sua origem no artigo 5° da CF, como
direito fundamental e indica que a Administracdo deve dispensar
idéntico tratamento a todos os administrados que se encontrem na
mesma situac¢do juridica. Ao tratar da obrigatoriedade da licitacdo, a
Constituicdo, de forma expressa, assegurou no art. 37, XXI, que o
procedimento deve assegurar “igualdade de condi¢cées a todos os
concorrentes”. Portanto, as linhas marcantes do principio sao de indole

constitucional

Por fim, cumpre chamar atencao ao entendimento

pacificado do Tribunal de Contas da Unido:

“Salienta-se que esse tipo de exigéncia ja foi objeto
de representacdo perante o TCU, culminando no
acérddo 150/2004 - Primeira Cadmara, em que o
Tribunal considerou procedente aquela
Representac¢do, deixando de fazer determinagées
em razdo de que a entidade representada
providenciou a revogac¢do do edital e a retirada da
exigéncia irregular. Entende-se, portanto, que a
exigéncia de filial de escritorio de advocacia em
determinadas localidades seria aceitavel, apenas
apos o resultado da licitagdo, condicionando-se a
assinatura do contrato @ comprovacdo de sua
efetiva instalacdo, (grifamos) ”

(Acorddo TCU n°1390/05 — ata 34/2005 — Plendrio).

Desta feita, resta claro que nao ha interesse publico
que sustente juridicamente o afastamento da interpretacao
constitucional sobre o tema no presente caso que ampare a
manutencao das exigéncias claramente excessivas/desnecessérias que

violam claramente os principios da isonomia e da eficiéncia.



Nesse contexto é que se evidencia O prejuizo para a
obtencao de proposta mais vantajosa para a Administragcao, pois
inevitavelmente acaba por favorecer os certamistas constituidos no

Estado do Rio Grande do Sul.

Isto posto, impugna-se o edital neste ponto, para que
uma vez julgado procedente, sejam suprimidas as exigéncias contidas
no item 8.1.3., 8.1.4., 8.1.4.1. e 8.1.9, de modo que, permitir a participacao
de todas as sociedades de advogados e advogados com
inscricdo/registro na OAB, ou seja, Ndo apenas com registro/inscricao

na OAB/RS.

111.2 - DO CREDENCIAMENTO E O PRINCIPIO DA ISONOMIA

O credenciamento tem origem na inexigibilidade do
artigo 25 da antiga lei de licitacbes (8.666) e na lei 8.958/94 quanto as

fundacgdes de apoio. A hipotese é de inexigibilidade multipla.

A inexigibilidade, habitualmente, decorre da
singularidade do objeto e do contratado. Na hipotese de
credenciamento a circunstancia como um todo é que apresenta

singularidade e nao o objeto ou a licitante.

A nova lei de licitagdes previu o instituto no artigo 79

da referida lei. Assim:

"Art. 79. O credenciamento poderd ser usado nas
seguintes hipoteses de contratag¢do:
I - paralela e nGo excludente: caso em que é vigvel

e vantagjosa para a Administracdo a realizagdo de



contratacdes simultdneas em condi¢cbes
padronizadas;

Il - com sele¢do a critério de terceiros: caso em que
a selecdo do contratado estd a cargo do
beneficiario direto da prestacdo;

Il - em mercados fluidos: caso em que a flutuagdo
constante do valor da prestagdo e das condi¢cbes
de contratagdo inviabiliza a sele¢céo de agente por

meio de processo de licitagdo."

As hipoteses legais podem ser resumidas numa frase:

respeito ao principio

da isonomia sem que haja necessidade de

licitacao. Ou, replicando Marcal, "inexigibilidade anémala" de licitacao.

Por conta de tal peculiaridade € que Marcal Justen

Filhol confere a denominacao de "andmala" a inexigibilidade existente

no credenciamento.

Assim:

()

11) Uma manifestagdo andémala de objeto comum
Nao é despropositado  afirmar que o
credenciamento pode ser adotado em hipoteses
de objeto comum, destituido de peculiaridades, em
condi¢bes similares ao que se passa no caso do
pregdo. A distingdo reside em que ndo é cabivel um
procedimento licitatorio especifico, em virtude de
uma andémala inviabilidade de competicdo." (grifos

iniciais do autor e finais Nossos).



O exemplo pedagogico escolhido por Marcal Justen
Filho é colhido na jurisprudéncia do TCU refere-se a hipdtese de

médicos:

“O credenciamento pode ser utilizado para a
contratacdo de profissionais de saude, tanto para
atuarem em unidades publicas de saude quanto
em seus proprios consultorios e clinicas, quando se
verifica a inviabilidade de competicdo para
preenchimento das vagas, bem como quando a
demanda pelos servicos € superior a oferta e é
possivel a contratagcdo de todos os interessados,
devendo a distribuicGo dos servicos entre os
interessados se dar de forma objetiva e impessoal”
(Acorddo 352/2016, Plendrio Min. Benjamin

Zymler).”(grifos iniciais Nossos e finais NOssos).

Alguns procedimentos devem ser feitos pela
administracao publica de maneira a garantir a efetiva isonomia no caso
do credenciamento: chamamento publico e cadastramento
permanente; distribuicao por critérios objetivos quando nao for possivel

a distribuicao a todos e nao for possivel a contratacao simultanea.

A inexigibilidade nao surge da singularidade do objeto
ou do licitante, mas pela auséncia de singularidade que transforma o
objeto em fracionavel a um sem numero de licitantes de maneira

isondmica.

O credenciamento €, assim, a maior expressao do
principio constitucional da isonomia que transforma a licitacdao em
verdadeira "democracia direta licitatoria"”, em que todos os licitantes

interessados poderao contratar com a administracao publica.



Ao impor o preenchimento dos itens 8.1.3,, 8.1.4., 8.1.4.1.
e 8.1.9. DO EDITAL DE LICITACAQ, acaba por ferir a isonomia entre os
participantes do certame, uma vez que os participantes locais terao
vantagens, vez que possuirdo menos custos, enquanto os nao locais
serao desestimulados a participar diante da possibilidade um custo que
pode ser totalmente desperdicado caso nao venha a obter éxito no

credenciamento.

IV - DOS PEDIDOS

Pelos fundamentos acima aduzidos, a impugnante
requer que seja recebida e processada a presente IMPUGNACAO, para
ao final ser integralmente acolhida, procedendo com a anulacao dos
itens 8.1.3., 814, 81.41. e 819 do Termo de Referéncia do Edital de

Licitagcao, que indevidamente estabelecem exigéncias ilegais.

Caso a Douto Pregoeiro opte por manter o referido
dispositivo, requer-se que, com fulcro no Art. 165 |, da Lei 14.133/21, e no
Principio do Duplo Grau de Jurisdicao, seja remetido o processo para
apreciacao por autoridade superior competente.

Pede. Deferimento.

Recife, 10 de janeiro de 2025.

RUEDA & RUEDA ADVOGADOS
ANTONIO EDUARDO GONCALVES DE RUEDA
SOCIO-ADMINISTRADOR



