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AO BADESUL DESENVOLVIMENTO S.A. - AGENCIA DE FOMENTO/RS

COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO

ILMA. SRA. PREGOEIRA DANIELE SCARANTO

Ref.: Procedimento Ordinario de Licitacao n° 001/2020

META SERVICOS EM INFORMATICA S/A, pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob n° 93.655.173/0001-29,
situada na Alameda Rio Negro, n° 1.030, Escritorio 206, Sala 12,
Bairro Alphaville Industrial, na Cidade de Barueri, Estado de Sao
Paulo, CEP 06454-000, vem, respeitosa e tempestivamente a presenca
de Vossa Senhoria, por intermédio de sua representante legal abaixo
assinada, com fulcro no artigo 59, §1° da Lei 13.303/2016, item 15 do
Edital do Procedimento Ordinario de Licitagio n° 001/2020,
Regulamento Interno de Licitagdes do BADESUL e legislagdo

estadual aplicavel, apresentar

CONTRARRAZOES

Em face do Recurso Administrativo interposto pela empresa
STEFANINI  ASSESSORIA E  CONSULTORIA EM
INFORMATICA S.A., o que faz de acordo com os seguintes fatos e

fundamentos de direito:

I - SINTESE DOS FATOS

No dia 04/09/2020, as 14h, realizou-se a primeira sessdo telepresencial do Procedimento
Ordinario de Licitagdo 001/2020 do BADESUL, cujo objeto consiste na contratagdo de

“servigos continuados de Desenvolvimento e Manutengdo de Sistemas em regime de Fabrica de
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Software e de Consultoria Técnica Especializada em Metodologias Ageis, todos sem dedicagio
exclusiva de mdo de obra, e de Andlise de Negocios, com dedicagdo exclusiva de mao de obra,
de acordo com as quantidades, condicoes e especificacoes estabelecidas no Edital e seus
Anexos”. Apresentaram seus envelopes para a participagdo no certame as empresas DATUM
INFORMATICA LTDA, DBSERVER ASSESSORIA EM SISTEMAS DE INFORMACAO
LTDA, IBROWSE - CONSULTORIA & INFORMATICA LTDA, JOIN TECNOLOGIA
DA INFORMATICA LTDA, META SERVICOS EM INFORMATICA S.A,
NUMERIA INFORMATICA LTDA EPP e STEFANINI CONSULTORIA E
ASSESSORIA EM INFORMATICA S.A. Apds o credenciamento dos representantes
legais das empresas, procedeu-se com a abertura dos envelopes n.° 01 — Proposta
Técnica de todas as licitantes, com a apresentagdo dos mesmos documentos por e-mail e
adogdo das demais formalidades legais, suspendendo-se a sessdo para a andlise da

documentacgao pela Comissao de Licitagdes do BADESUL.

Ato continuo, no dia 24/09/2020, as 14h, realizou-se a segunda sessdo telepresencial do
Procedimento Ordinario de Licitacdo 001/2020 do BADESUL, com a divulgac¢io das avaliagdes
realizadas pela Comissdao de Licitagbes do BADESUL quanto as Propostas Técnicas,
divulgacdo dos indices técnicos obtidos por cada licitante e abertura dos envelopes de n° 02,
referentes as Propostas Comerciais das licitantes, com a apresentacdo dos mesmos documentos
por e-mail e adocao das demais formalidades legais, suspendendo-se a sessdo para a analise das
propostas e planilhas de composicdo de custos pela Comissdo de Licitagdes. Foram

apresentadas as seguintes Propostas:

EMPRESA VALOR R$
IBROWSE - CONSULTORIA & INFORMATICA LTDA 4.936.580,80
META SERVICOS EM INFORMATICA S.A. 5.077.184,00
JOIN TECNOLOGIA DA INFORMATICA LTDA 6.055.200,00

STEFANINI CONSULTORIA E ASSESSORIA EM

. 6.428.024,05
INFORMATICA S.A.
DATUM INFORMATICA LTDA 6.550.400,00
NUMERIA INFORMATICA LTDA EPP 7.085.412,48
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DBSERVER ASSESSORIA EM SISTEMAS DE INFORMACAO
LTDA 9.855.600,00

Apo6s a andlise das Propostas Comerciais e Planilhas de Composi¢do de Custos
apresentadas pelas licitantes, em 23/10/2020, as 14h, realizou-se a terceira sessao telepresencial
do Procedimento Ordinario de Licitagdo 001/2020 do BADESUL, com a divulgacdo dos indices
de preco relativos as Propostas Comerciais, bem como classificagdo final das licitantes, obtida

apos aplicagdo da formula prevista em Edital:

INDICE |, NOTA DE
) INDICE DE .
FORNECEDOR TECNICO CLASSIFICACAO
PRECO(IP)
(IT) (NC)

META SERVICOS EM INFORMATICA S.A. 100 97,23 98,89
IBROWSE - CONSULTORIA &
INFORMATICA LTDA 93,48 100 96,09
STEFANINI CONSULTORIA E ASSESSORIA
EM INFORMATICA S.A. 79,35 76,8 78,33
NUMERIA INFORMATICA LTDA EPP 65,22 70,75 67,43
DATUM INFORMATICA LTDA 84,78 75,36 81,01
DBSERVER ASSESSORIA EM SISTEMAS DE
INFORMACAO LTDA 84,78 50,09 70,9
i?“IIID\IA TECNOLOGIA DA INFORMATICA 8424 81.53 83.15

Foram desclassificadas, pelo ndo atendimento as exigéncias editalicias, as propostas

apresentadas pelas licitantes DATUM, DBSERVER e JOIN.

Ap6s a divulgacao da classificacdo final, identificando-se a licitante META SERVICOS
EM INFORMATICA S/A como melhor classificada, procedeu-se, na mesma sessdo, com a
abertura e analise dos documentos de habilitagdo desta, que, ap6s a adogdo de todas as
validagdes e procedimentos cabiveis, foi declarada habilitada e vencedora do certame, abrindo-

se, assim, o prazo recursal de 05 (cinco) dias uteis.
Ao final do prazo recursal, sobrevieram 04 (quatro) recursos administrativos,

interpostos pelas licitantes JOIN, IBROWSE, NUMERIA ¢ STEFANINI, abrindo-se o prazo

para contrarrazoes.
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Ocorre que, como adiante restara cabalmente demonstrado, ndo merecem prosperar as
alegagoes das licitantes recorrentes, porquanto ndo respaldadas em subsidios de fato e de Direito

legitimos, sendo o seu ndo provimento, medida que se impde e desde ja se requer.

Assim, em face do recurso apresentado pela STEFANINI ASSESSORIA E
CONSULTORIA EM INFORMATICA S.A. é que a META SERVICOS EM INFORMATICA

S/A apresenta suas contrarrazoes.
II - DA DESCONFORMIDADE NA PONTUACAO ATRIBUIDA A EMPRESA META

Insurge-se a licitante STEFANINI em face da pontuagdo atribuida pela Comissdo de
Licitagdo a Proposta Técnica da META, com relagdo ao item 10.1.4, “Comprovagdo de que a
empresa definiu e implantou um processo de desenvolvimento de software baseado em

Metodologias Ageis”, sem razdo em seus argumentos, conforme demonstrado abaixo.

ATESTADO — “SANTA CRUZ pagina 33-36”

Aduz a STEFANINI que “O atestado apresentado tem como objeto o desenvolvimento
de software utilizando os métodos PMBOK/CMMI. Dessa forma, o item que informa que houve
a implementagdo dos modelos ageis, ndo deixa claro se foi implementado/definido os processos
para o desenvolvimento agil”. Contudo, na pagina 35 o atestado em questdo menciona, de forma
clara e expressa, a implementa¢do de modelos de agilidade no desenvolvimento de software,

ndo merecendo prosperar seu recurso neste particular:
2.2 Suporte a implementacao de modelos de agilidade no desenveolvimento de software e

demais d@reas da companhia, mediante a disponibilizacdo de perfis profissionais
especializados, incluindo Enterprise Agite Coach, Agile Team Coach e Scrum Master Coach;

ATESTADO "GRUPO META pigina 78-80 00655"

Aduz a STEFANINI que “O atestado apresentado tem como objeto o desenvolvimento
de software utilizando os métodos PMBOK/CMMI. Dessa forma, ndo atende aos requisitos do
item 10.1.4 para a implantagdo nem a defini¢do de processos ageis”. Ha dois equivocos neste
item: o primeiro, € que o atestado acostado a pagina 78/80 ndo possui numeragdo 655, bem
como nao faz qualquer referéncia a utilizagdo das metodologias PMBOK/CMMI ou mesmo a
GRUPO META; o segundo, ¢ que o atestado de n° 655 ndo foi indicado para atendimento do

item em referéncia. A despeito das dificuldades impostas ao contraditorio e ampla defesa, em
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razdo da imprecisdo da alegacdo apresentada pela STEFANINI, analisando-se o documento que
consta nas paginas referidas, qual seja, o atestado emitido pelo cliente RANDON, prevé
expressamente a adogdo de métodos ageis, bem como atividades de planejamento e adogdo de
suas praticas pela area de TI do cliente, ndo assistindo razdo a recorrente também neste

particular:

2. Servigos: servicos de transformacgéo digital mediante a avaliagao do estado
atual da area de Tl @ a sua integragao com as demais areas da organizagao
para plangjar a adocdo de praticas ageis e assessment, utilizando-se, como
abordagem, o { ean Change Managemeni,

ATESTADO "GRUPO META péigina 81-83 00675"

Aduz a STEFANINI que “O atestado apresentado tem como objeto o desenvolvimento
de software utilizando UML. Ndo informa a implantacdo nem a defini¢do de processos ageis”.
Ha dois equivocos neste item: o primeiro, ¢ que o atestado acostado as paginas 81/83 nao possui
numeracdo 675, bem como nao faz qualquer referéncia a utilizagdo ao uso de UML ou mesmo a
GRUPO META; o segundo, ¢ que o atestado de n° 675 ndo foi indicado para atendimento do
item em referéncia. A despeito das dificuldades impostas ao contraditorio e ampla defesa, em
razdo da imprecisdo da alegacdo apresentada pela STEFANINI, analisando-se o documento que
consta nas paginas referidas, qual seja, o atestado emitido pelo cliente SANTANDER, prevé
expressamente a adogdo de métodos ageis, bem como atividades de definigdo e implantagdo de
um processo de desenvolvimento de software baseado nestas metodologias (evidenciado nas
mais diversas atividades executadas e ferramentas empregadas), ndo assistindo razdo a
recorrente também neste particular:

2. Servigo: prestagdo de servigos especializados em tecnologia da inforrpar;éo
envolvendo a Transformagao Agil e Digital do SANTANDER, com apoio no
aculturamento e adogdo de praticas ageis.

Restam cabalmente demonstradas a incoeréncia, imprecisdo e descabimento das
inferéncias da licitante STEFANINI quanto a pontuagdo atribuida 8 META no tocante ao item
10.1.4 de sua Proposta Técnica, ao passo que a META comprovou, a exaustdo, pleno e
inquestionavel atendimento a tal item, apresentando 06 (seis) atestados robustos, sendo estes os
emitidos pelos clientes LOCALIZA, SANTANDER, RANDON, SANTA CRUZ,
GLOBO.COM e BANCO ORIGINAL, os quais figuram como maiores e principais cases da
companhia no segmento de agilidade, sendo objeto de reconhecimento no mercado e diversas

premiagdes.
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Diante do exposto, o ndo provimento do pleito da licitante STEFANINI quanto a
revisdo da pontuagdo da proposta da licitante META para o subitem 10.1.4 da Proposta Técnica,

mantendo-se a pontuagdo maxima atribuida, ¢ medida que se impde e desde ja se requer.

III - DA INEXISTENCIA DE VICIOS NA PROPOSTA DA META SERVICOS EM
INFORMATICA S/A

Aduz a licitante STEFANINI que teria a META, indevidamente, incluido custos em sua
planilha de composi¢do de custos, os quais ndo poderiam ter sido considerados, por ndo
poderem ser repassados aos entes administrativos contratantes, quais sejam, os tributos IRPJ ¢
CSLL, pugnando pela desclassificacdo da proposta apresentada pela META. N&do merece
respaldo tal arguicao.

Isso porque, como explicito na jurisprudéncia colacionada pela propria STEFANINI, a
vedacdo a consideracdo do IRPJ e da CSLL restringe-se as planilhas de composicdo de custos
utilizadas como base para o or¢amento estimado pela Administragdo Publica, uma vez que se
tratam de tributos de carater direto e personalissimo, ou seja, oneram pessoalmente o
CONTRATADO/FORNECEDOR, e ndo a Administragao.

Nesse sentido, € o entendimento esposado pelo TCU:

Mesmo quando ndo incluidos destacadamente no BDI, o0 TCU nio pode
impedir a insercdo de percentual destinado a satisfacio do IRPJ e da
CSLL no bojo do lucro da empresa, eis que este é livremente arbitrado
por_ela segundo as condicdes de mercado e suas proprias aspiracoes.
(Acorddo 1591/2010-Segunda Camara | Relator: ANDRE DE CARVALHO.
AREA: Licitagio | TEMA: Orgamento estimativo | SUBTEMA: BDI. Outros
indexadores: Lucro, Imposto de renda, CSLL, Tributo) (grifamos)

A inclusdo, na composicio do BDI constante das propostas das licitantes,
do Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ) e da Contribuicdo Social
sobre o Lucro Liquido (CSLL) nio é vedada nem acarreta, por si so,
prejuizos ao erario, pois ¢ legitimo que empresas considerem esses tributos
quando do calculo da equacdo econdmico-financeira de suas propostas, desde
que os precos praticados estejam de acordo com os paradigmas de mercado.
O que é vedado é a inclusido do JRPJ e da CSLL no orcamento estimativo
da licitacdo. (Acordao 648/2016-Plenario | Relator: BENJAMIN ZYMLER.
AREA: Licitagdo | TEMA: Proposta | SUBTEMA: BDI. Outros indexadores:
Orgamento estimativo, Imposto de renda, CSLL, Tributo) (grifamos)

No Acoérdao 648/2016, assim se manifestou o Relator quanto ao tema:

22. No que tange a inclusdo de IRPJ e CSLL na composi¢do do BDI dos
contratos auditados, bem destacou o Ministério Piblico de Contas que o voto
condutor do Acoérddo 1.591/2008-Plenario, de minha relatoria, trouxe o
entendimento de que "a indicagdo em destacado na composi¢do do BDI do
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imposto de renda pessoa juridica e da contribuigdo social sobre o lucro
liquido ndo acarreta, por si sO, prejuizos ao erario, pois é legitimo que
empresas considerem esses tributos quando do calculo _da equacio
econdmico-financeira de sua proposta".23. Verifico, assim, que nio_ha
nenhuma_ilegalidade no fato de a empresa contratada incluir_tais
rubricas na composicio do seu BDI, desde que os precos praticados
estejam em consonancia com os paradigmas de mercado. Tanto a Svimula
TCU n° 254/2010 como_o_art. 90, do Decreto 7.983/2013, vedam a
inclusio_de tais rubricas apenas no orcamento-base da licitacio, nio
sendo tais entendimentos aplicaveis aos precos ofertados pelos privados.
(grifamos)

Do exposto, é certo que a META, ao considerar o IRPJ ¢ o CSLL em sua planilha de
composi¢do de custos, ndo incorreu em nenhuma ilegalidade, pois ndo ¢ vedado ao fornecedor
incluir em sua precificagdo tais rubricas, at€ mesmo porque estas representam um custo efetivo
que o fornecedor possui. Impor a supressdo de tais rubricas das planilhas de composig¢do de
custos apresentadas pelo fornecedor -caracterizaria ingeréncia excessiva, arbitraria e
desproporcional empreendida pela Administragdo, até mesmo porque estaria impondo ao
fornecedor assumir os 6nus decorrentes.

Ora, a inclusdo de tais custos em sua composi¢do ndao encareceu a proposta ofertada
pela META, ndo onerando, sob nenhuma hipdtese, o BADESUL na contratacdo a ser
futuramente perpetrada. Atente-se que o valor ofertado pela META ficou abaixo do que o valor
das propostas de empresas que ndo consideraram tais rubricas (ao menos de forma discriminada
€ expressa).

Diante do exposto, qual o prejuizo da composigao dos custos apresentada pela META
ao BADESUL? Parece-nos que nenhum. Prejuizo maior seria a desclassificacdo da proposta

ofertada pela META e a celebragdo de contratos em valores, no minimo, 1 milhdo mais caros.

IV — DA IRREGULARIDADE NA DESCLASSIFICACAO DE PROPOSTAS POR
ERROS NO PREENCHIMENTO DE PLANILHAS

Em razdo do principio da eventualidade, faz-se imperioso destacar que, conforme
subitem 11.4.8 do Edital, “erros no preenchimento dos documentos e das planilhas ndo
constituem motivo para a desclassificagcdo da proposta, tendo em vista que poderdo ser
ajustados pela licitante, no prazo indicado pela Comissdo, desde que ndo haja majora¢do dos
pregos unitdrios propostos”.

Tal disposigao editalicia esta em linha com o entendimento esposado pelo TCU. Nesse

sentido:

A mera existéncia de erro material ou de omissdo na planilha de custos e de
precos de licitante ndo enseja, necessariamente, a desclassificacdo antecipada
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da sua proposta, devendo a Administragdo promover diligéncia junto ao
interessado para a corre¢do das falhas, sem permitir, contudo, a alteracdo do
valor global originalmente proposto. (Acérddao 830/2018-Plenario | Relator:
ANDRE DE CARVALHO / AREA: Licitagdio | TEMA: Julgamento |
SUBTEMA: Erro material / Outros indexadores: Desclassifica¢do, Preco
global, Proposta de preco, Diligéncia / Publicado: Boletim de Jurisprudéncia
n°® 215 de 07/05/2018)

A mera existéncia de erro material ou de omissdo na planilha de custos ¢ de
formagdo de precos da licitante n3o enseja, necessariamente, a
desclassificagdo antecipada da sua proposta, devendo a Administragao
promover diligéncia junto ao interessado para a corre¢do das falhas, sem
permitir, contudo, a alteracdio do valor global originalmente proposto.
(Acordao 370/2020-Plenario | Relator: MARCOS BEMQUERER / AREA:
Licitacdo | TEMA: Julgamento | SUBTEMA: Erro material / Outros
indexadores: Desclassificacdo, Correcdo, Preco global, Proposta de preco,

Diligéncia)
Assim, caso eventualmente houvesse qualquer erro nas planilhas de composi¢do de
custos apresentadas pela META, assim como aduz a licitante STEFANINI, competiria a
Comissdo Permanente de Licitagdes, em estrita observancia ao Edital e tendo sempre em vista a
obten¢do da proposta mais vantajosa, fim precipuo de todo e qualquer procedimento licitatorio,
oportunizar eventuais ajustes/corre¢des que se fizessem necessarios, sem que, contudo, os
valores propostas fossem alterados. A desclassificacdo da proposta apresentada em
inobservancia ao ora exposto caracterizaria ato desproporcional e atentatorio as disposi¢des
editalicias, o que, certamente, ndo seria coadunado pela respeitavel Comissdo Permanente de
Licitagdes do BADESUL que, durante todo o processo, buscou manter a razoabilidade e
proporcionalidade em suas decisdes, observando a legislagdo e principios norteadores dos

procedimentos licitatorios.

V — DA NECESSARIA MANUTENCAO DA PONTUACAO TECNICA ATRIBUIDA A
STEFANINI

A licitante STEFANINI pugna pela revisdo da pontuagdo atribuida pela respeitavel
Comissdo Permanente de Licitagdes a sua Proposta Técnica, especificamente com relagdo ao

subitem 10.1.4. Sem razdo.

Isso porque, como bem ponderado pela Comissdo Permanente de Licitacdes do
BADESUL, nenhum dos atestados apresentados pela STEFANINI para o subitem em questdo
especificou a prestagdo de servicos de definigdo e implementagdo de processo de
desenvolvimento baseado em metodologia agil, devendo serem desconsiderados de plano,

mantendo-se a pontuagdo inicialmente atribuida pelo BADESUL.
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Ha de se ressaltar que a realizagdo de diligéncias ndo se presta a inserir/inferir/incluir
informagdes ndo constantes nos atestados de capacidade técnica apresentados pelas licitantes,
mas apenas confirmar e/ou esclarecer informagdes neles constantes. Assim, como nenhuma dos
atestados indicados para atendimento 10.1.4 mencionava a execug¢do dos servigos cuja
comprovagdo de experiéncia era no subitem 10.1.4, ndo poderia 0 BADESUL, ainda que em
sede de diligéncia, incluir informag¢des novas, outrora inexistentes, a0 processo.

Nesse sentido, ¢ o entendimento do TCU:

E cabivel a promogio de diligéncia pela comissdo ou autoridade superior, em
qualquer fase da licitagdo, para esclarecer ou complementar a instrugdo do
processo licitatorio, vedada a inclusio posterior de documento ou
informacio _que deveria constar originariamente da proposta. (Acérdao
4827/2009-Segunda Camara. Data da sessdo: 15/09/2009. Relator: AROLDO
CEDRAZ. Area: Licitagio. Tema: Habilitagio de licitante. Subtema:
Diligéncia) (grifamos)

Assim, ndo merece prosperar o recurso da licitante STEFANINI também neste
particular, sendo a manutencdo de sua pontuacao ja atribuida, sem qualquer revisao, medida que

se impoe e desde ja se requer.
VI - DOS REQUERIMENTOS

Diante do exposto, REQUER o acolhimento das presentes contrarrazdes, para, no
mérito, negar provimento ao recurso administrativo interposto pela empresa STEFANINI
ASSESSORIA E CONSULTORIA EM INFORMATICA S.A., mantendo-se todos os termos
das decisdes proferidas no curso do Procedimento Ordinario de Licitacdo n° 001/2020 e, por
conseguinte, as decisoes de classificacdo e habilitacio da empresa META SERVICOS EM
INFORMATICA S/A, consoante razdes de fato e de direito acima expostas.

Termos em que,
Pede e espera deferimento.

Barueri/SP, 09 de novembro de 2020.

DocuSigned by:
57806F2057D34BB...

META SERVICOS EM INFORMATICA S/A
Roberta Reinehr
Gerente de Servicos - Governo
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