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AO BADESUL DESENVOLVIMENTO S.A. - AGENCIA DE FOMENTO/RS

COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO

ILMA. SRA. PREGOEIRA DANIELE SCARANTO

Ref.: Procedimento Ordinario de Licitacao n° 001/2020

META SERVICOS EM INFORMATICA S/A, pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob n° 93.655.173/0001-29,
situada na Alameda Rio Negro, n° 1.030, Escritorio 206, Sala 12,
Bairro Alphaville Industrial, na Cidade de Barueri, Estado de Sao
Paulo, CEP 06454-000, vem, respeitosa e tempestivamente a presenca
de Vossa Senhoria, por intermédio de sua representante legal abaixo
assinada, com fulcro no artigo 59, §1° da Lei 13.303/2016, item 15 do
Edital do Procedimento Ordinario de Licitagdio n° 001/2020,
Regulamento Interno de Licitagdes do BADESUL e legislagdo

estadual aplicavel, apresentar

CONTRARRAZOES

Em face do Recurso Administrativo interposto pela empresa JOIN
TECNOLOGIA DA INFORMATICA LTDA, o que faz de acordo

com os seguintes fatos e fundamentos de direito:

I - SINTESE DOS FATOS

No dia 04/09/2020, as 14h, realizou-se a primeira sessao telepresencial do Procedimento
Ordinario de Licitagdo 001/2020 do BADESUL, cujo objeto consiste na contratagdo de

“servigos continuados de Desenvolvimento e Manutengdo de Sistemas em regime de Fabrica de
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Software e de Consultoria Técnica Especializada em Metodologias Ageis, todos sem dedicagio
exclusiva de mdo de obra, e de Andlise de Negocios, com dedicagdo exclusiva de mao de obra,
de acordo com as quantidades, condicoes e especificacoes estabelecidas no Edital e seus
Anexos”. Apresentaram seus envelopes para a participagdo no certame as empresas DATUM
INFORMATICA LTDA, DBSERVER ASSESSORIA EM SISTEMAS DE INFORMACAO
LTDA, IBROWSE - CONSULTORIA & INFORMATICA LTDA, JOIN TECNOLOGIA
DA INFORMATICA LTDA, META SERVICOS EM INFORMATICA S.A,
NUMERIA INFORMATICA LTDA EPP e STEFANINI CONSULTORIA E
ASSESSORIA EM INFORMATICA S.A. Apds o credenciamento dos representantes
legais das empresas, procedeu-se com a abertura dos envelopes n.° 01 — Proposta
Técnica de todas as licitantes, com a apresentagdo dos mesmos documentos por e-mail e
adogdo das demais formalidades legais, suspendendo-se a sessdo para a andlise da

documentacgao pela Comissao de Licitagdes do BADESUL.

Ato continuo, no dia 24/09/2020, as 14h, realizou-se a segunda sessdo telepresencial do
Procedimento Ordinario de Licitacdo 001/2020 do BADESUL, com a divulgac¢io das avaliagdes
realizadas pela Comissdao de Licitagbes do BADESUL quanto as Propostas Técnicas,
divulgacdo dos indices técnicos obtidos por cada licitante e abertura dos envelopes de n° 02,
referentes as Propostas Comerciais das licitantes, com a apresentacdo dos mesmos documentos
por e-mail e adocao das demais formalidades legais, suspendendo-se a sessdo para a analise das
propostas e Planilhas de Composicdo de Custos pela Comissdo de Licitacdes. Foram

apresentadas as seguintes Propostas:

EMPRESA VALOR R$
IBROWSE - CONSULTORIA & INFORMATICA LTDA 4.936.580,80
META SERVICOS EM INFORMATICA S.A. 5.077.184,00
JOIN TECNOLOGIA DA INFORMATICA LTDA 6.055.200,00

STEFANINI CONSULTORIA E ASSESSORIA EM

. 6.428.024,05
INFORMATICA S.A.
DATUM INFORMATICA LTDA 6.550.400,00
NUMERIA INFORMATICA LTDA EPP 7.085.412,48
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DBSERVER ASSESSORIA EM SISTEMAS DE INFORMACAO
LTDA 9.855.600,00

Apo6s a andlise das Propostas Comerciais e Planilhas de Composi¢do de Custos
apresentadas pelas licitantes, em 23/10/2020, as 14h, realizou-se a terceira sessao telepresencial
do Procedimento Ordinario de Licitagdo 001/2020 do BADESUL, com a divulgacdo dos indices
de preco relativos as Propostas Comerciais, bem como classificagdo final das licitantes, obtida

apos aplicagdo da formula prevista em Edital:

INDICE |, NOTA DE
) INDICE DE .
FORNECEDOR TECNICO CLASSIFICACAO
PRECO(IP)
(IT) (NC)

META SERVICOS EM INFORMATICA S.A. 100 97,23 98,89
IBROWSE - CONSULTORIA &
INFORMATICA LTDA 93,48 100 96,09
STEFANINI CONSULTORIA E ASSESSORIA
EM INFORMATICA S.A. 79,35 76,8 78,33
NUMERIA INFORMATICA LTDA EPP 65,22 70,75 67,43
DATUM INFORMATICA LTDA 84,78 75,36 81,01
DBSERVER ASSESSORIA EM SISTEMAS DE
INFORMACAO LTDA 84,78 50,09 70,9
i?“IIID\IA TECNOLOGIA DA INFORMATICA 8424 81.53 83.15

Foram desclassificadas, pelo ndo atendimento as exigéncias editalicias, as propostas

apresentadas pelas licitantes DATUM, DBSERVER e JOIN.

Ap6s a divulgacao da classificacdo final, identificando-se a licitante META SERVICOS
EM INFORMATICA S/A como melhor classificada, procedeu-se, na mesma sessdo, com a
abertura e analise dos documentos de habilitagdo desta, que, ap6s a adogdo de todas as
validagdes e procedimentos cabiveis, foi declarada habilitada e vencedora do certame, abrindo-

se, assim, o prazo recursal de 05 (cinco) dias uteis.

Ao final do prazo recursal, sobrevieram 04 (quatro) recursos administrativos,
interpostos pelas licitantes JOIN, IBROWSE, NUMERIA ¢ STEFANINI, abrindo-se o prazo

para contrarrazoes.
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Ocorre que, como adiante restara cabalmente demonstrado, ndo merecem prosperar as
alegagoes das licitantes recorrentes, porquanto ndo respaldadas em subsidios de fato e de Direito

legitimos, sendo o seu ndo provimento, medida que se impde e desde ja se requer.

Assim, em face do recurso apresentado pela JOIN TECNOLOGIA DA
INFORMATICA LTDA ¢ que a META SERVICOS EM INFORMATICA S/A apresenta suas

contrarrazoes.

IT — DA DESCLASSIFICACAO DA PROPOSTA APRESENTADA PELA LICITANTE
JOIN PELO NAO ATENDIMENTO AOS REQUISITOS EDITALICIOS

Dispoe a Lei 13.303/2016, em seu artigo 30, caput, que:

Art. 31. As licitagdes realizadas ¢ os contratos celebrados por empresas
publicas e sociedades de economia mista destinam-se a assegurar a selegéo
da proposta mais vantajosa, inclusive no que se refere ao ciclo de vida do
objeto, e a evitar operagdes em que se caracterize sobreprego ou
superfaturamento, devendo observar os principios da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da eficiéncia, da probidade
administrativa, da economicidade, do desenvolvimento nacional sustentavel,
da__vinculacio ao__instrumento _convocatorio, da obtencdo de
competitividade e do julgamento objetivo. (grifamos)

Referido artigo traz insculpidos os principios basicos regentes dos processos licitatorio
no ambito das estatais, especialmente os da igualdade, da vinculagdo ao instrumento
convocatorio e do julgamento objetivo, que determinam, em sintese, que todas as regras
previstas em Edital devem ser objetivamente aplicadas pela Administragdo, sem qualquer
julgamento subjetivo, ¢ observadas pelas licitantes de forma isondmica, em igualdade de
condicoes.

Nesse sentido, outra ndo poderia ser a decisdo da Comissdo Permanente de Licitagdes

ao desclassificar a proposta da licitante JOIN, sob a justificativa de que “o padrdo utilizado ndo

esta de acordo com os modelos disponibilizados nos Anexos X e XI do Edital, ndo

apresentando todas as informacoes solicitadas. Por exemplo, ndo é apresentada a planilha de

custo para o Ponto de Funcdo. A empresa mostrou planilhas dos profissionais da equipe

somente, 0 _que nem_havia sido_solicitado. Por esse motivo, a empresa esta desclassificada.

Aléem disso, os valores apresentados para os impostos ndo estdo discriminados
individualmente”.
Ora, a Planilha de Composi¢do de Custos apresentada pela licitante JOIN, que, ao

contrario do que equivocadamente infere a propria licitante, ndo foi desclassificada pela nao
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adocdo dos modelos previstos em Edital, mas sim pelo fato de ndo terem sido apresentados
todos os documentos e informagdes solicitadas, tais como racional explicito do valor da hora
técnica ¢ do valor do ponto de fungdo, além de os valores apresentados da discriminagao
individual dos impostos incidentes, estda em evidente e insuperavel desacordo com os critérios
objetiva ¢ expressamente definidos em Edital, deixando de contemplar informagdes
imprescindiveis a avaliacdo da Comissdo Permanente de Licitagdes e ulterior aplicagdo da
clausula de reajuste/repactuagdo contratualmente fixada.

O Edital é claro ao estabelecer, nos subitens 9.5 ¢ 9.5.1 que serdo desclassificadas as

propostas que forem omissas em pontos essenciais de modo a ensejar duvidas:

9.5.Serao desclassificadas as Propostas que apresentarem as seguintes situacoes:
9.5.1.Alternativas que divergirem dos termos deste Edital, que forem omissas em
pontos essenciais de modo a ensejar duvidas, ou que se oponham a qualquer

dispositivo legal vigente;

No mais, o subitem 11.4.14 do Edital dispde que a CPL “verificard a conformidade da
PROPOSTA DE PRECOS em relagdo aos requisitos deste edital e promoverda a

desclassifica¢do, mediante decisdo motivada, daquela que”: |...]

11.4.19.apresente desconformidade com quaisquer outras exigéncias deste edital,
salvo se for possivel a acomodacéao a seus termos antes da adjudicacao do objeto
e sem que se prejudique a atribuicdo de tratamento isonomico entre os licitantes.

Considerando-se como prejudicado o tratamento isdnomico entre as licitantes quando:

11.4.23.Considera-se prejudicial ao tratamento isonomico das licitantes a
aceitacao de documento que deveria ter sido apresentado juntamente com a
proposta, salvo no caso de se tratar de complementacao ou regularizacao de

documento ja apresentado.

Pois bem. O Edital era claro ao estabelecer que as licitantes deveriam apresentar,

juntamente de suas propostas comerciais:

11.4.2.PLANILHA DE CUSTOS (PONTO DE FUNCAO), modelo no ANEXO X.
11.4.3.PLANILHA DE CUSTOS (HORA TECNICA), modelo no ANEXO X.

11.4.4. PLANILHA DE CUSTOS E FORMACAO DE PRECOS (MAO DE OBRA
EXCLUSIVA), modelo ANEXO XI.

Como bem verificado pela Comissdo Permanente de Licitagdes, a licitante JOIN deixou
de apresentar as planilhas de custos relativas ao Ponto de Fung@o e também relativa a hora

técnica, apresentando uma série de composig¢des ¢ informag¢des que ndo refletiram os itens
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exigidos e esperados pelo BADESUL para sua avaliagdo, além de ndo permitirem chegar-se, de
forma clara e objetiva, a conclusdes claras ¢ inequivocas quanto a composi¢ao de custos de sua
proposta. Violou, portanto, as exigéncias do Edital, ndo por erros ou omissdes de informagdes
nas planilhas de composigao de custos, mas por efetiva auséncia das planilhas solicitadas, o que
ndo poderia, sob nenhuma hipotese, ser sanado pela Comissdo Permanente de Licitagdes em
carater de diligéncias.

Caso a respeitavel Comissdo Permanente de Licitagdes admitisse a apresentagdo das
planilhas de composi¢do de custo do valor do Ponto de Fungdo e do valor da Hora Técnica apos
o inicio da sessdo publica, estaria a conferir tratamento privilegiado a licitante JOIN, em
inaceitavel quebra da isonomia entre as licitantes, do julgamento objetivo das propostas ¢ da
vinculagdo ao instrumento convocatorio, pois ndo estariam sendo observadas as disposicoes
editalicias contidas nos subitens 9.5/9.5.1, 11.4.14/11.4.19/11.4.23 ¢ 11.4.2/11.4.3.

Imperioso reiterar que, ao contrario do que defende a JOIN, ndo se trata de situacdo de
simples erro ou omissdo nas planilhas de composicdo de custos, mas de efetiva auséncia de
documentos e informagdes indispensaveis a avaliagdo objetiva de sua proposta, ndo cabendo
sanead-las em sede de diligéncias, porquanto restaria violado o tratamento igualitario a ser
dispensado frente as demais licitantes que rigorosamente observaram o quanto exigido.

Nesse sentido, entende o TCU que:

E cabivel a promogio de diligéncia pela comissdo ou autoridade superior, em
qualquer fase da licitagdo, para esclarecer ou complementar a instrugdo do
processo licitatorio, vedada a inclusio posterior de documento ou
informacio _que deveria constar originariamente da proposta. (Acdrdao
4827/2009-Segunda Camara | Relator: AROLDO CEDRAZ. AREA:
Licitagdo | TEMA: Habilitagdo de licitante | SUBTEMA: Diligéncia. Outros
indexadores: Vedagao, Inclusdo, Superior hierarquico, Comissao de licitagao,
Documento novo) (grifamos)

Rigor formal no exame das propostas dos licitantes ndo pode ser exagerado
ou absoluto, sob pena de desclassificacdo de propostas mais vantajosas,
devendo as simples omissdes ou irregularidades na documentagdo ou na
proposta, desde que irrelevantes e ndo causem prejuizos 8 Administracio
ou aos concorrentes, serem sanadas mediante diligéncias. (Acoérdao
2302/2012-Plenario | Revisor: WALTON ALENCAR RODRIGUES. AREA:
Licitagdo | TEMA: Julgamento | SUBTEMA: Competitividade. Outros
indexadores: Documentagdo,  Irrelevancia,  Diligéncia, = Omissdo,
Irregularidade) (grifamos)

Ha de se ter em vista que ndo apenas a proposta da licitante JOIN foi desclassificada
pelo ndo atendimento dos requisitos do Edital. Também foram desclassificadas as propostas das

licitantes DBSERVER e¢ DATUM, de modo que tratamento distinto a proposta da JOIN
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prejudicaria, sem duvidas, o interesse destas, bem como o interesse das demais concorrentes que
observaram rigorosamente o exigido pelo Edital.

Nao bastasse, a licitante JOIN considerou em sua proposta para os itens referentes aos
postos de trabalho de Analista de Negocios Pleno e Sénior rubrica que ndo poderia ser cobrada
no item, nem compor a planilha de composi¢do de custos na forma apresentada, por integrar a
base de despesas administrativas e operacionais da licitante, e ndo constituir parte integrante do
objeto cuja contratagdo se pretende (postos de trabalho de Analista de Negocios Pleno e Sénior).

Trata-se da previsdo de custos com Gerente Técnico, que foi indevidamente incluida
pela licitante JOIN na composi¢@o dos custos dos perfis de Analistas de Negocios, onerando de
forma significativa a oferta do item ao BADESUL e viabilizando a obten¢do de vantagem
indevida em eventual reajuste de valores, dada a logica de repactuagdo prevista para este item

em especifico, que considera alteragdes nas bases salariais e encargos trabalhistas incidentes:

ANALISE DE NEGOCIO - SR

Profissional Salario Base  Custo Unitario més Quantidade Total 12 meses
Analista de Negdcio SR RS 7.500,00 RS 11.529.12 10,00 RS 1.383.493,92
Gerente Tecnico RS 8.000,00 RS 12.258 21 0.25 RS 36.774,63
SUB TOTAL RS 1.420.268.55

Profissional Salario Base  Custo Unitdrio més Quantidade Total 12 meses
Analista de Negocio PL RS 5.800.00 RS 9.050,20 8,00 RS 868.818,72
Gerente Tecnico RS 8.000.00 RS 12.258 21 .25 RS 36.774,63
SUB TOTAL RS 905.593,36

O BADESUL esta contratando os postos de trabalho, referentes aos Analistas de
Negocios Pleno e Sénior, ndao tendo demandado a contratacdo de um Gerente Técnico. Assim,
tal custo ndo poderia ser repassado ao BADESUL da forma proposta, por se tratar de despesa
administrativa/operacional de responsabilidade inica e exclusiva da licitante.

No mais, a forma de composicéo de custos apresentada estaria violando o disposto no
subitem 11.4.5 do Edital, que veda modificagdes nos quantitativos do Edital. Ora, o BADESUL
esta contratando 10 e 8 postos de trabalho e ndo 10,25 e 8,25!

11.4.5.As planilhas deverao ser apresentadas sem acréscimo ou supressao de
itens ou modificacées de quantitativos, apresentando precos unitarios da
proposta, expresso em moeda corrente nacional, devidamente assinado ao final
pelo representante legal da licitante e rubricado em todas as suas folhas;

0
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Diante de todo o exposto, sob qualquer prisma que se analise a questdo, a manutengao
da desclassificagdo da proposta ofertada pela licitante JOIN ¢ medida que se impde e que desde

ja se requer.
III - DA PLENA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA OFERTADA PELA META

Inicialmente, cumpre destacar que, em evidente intuito de considerar e analisar apenas
situacdes que lhe sdo convenientes, a licitante JOIN utilizou-se, para subsidiar suas razdes
recursais, material equivocadamente apresentado pela licitante META e divulgado pelo
BADESUL, que ndo encontra referéncia no Edital e, nesta condigdo, ndo possui carater
vinculativo, nem mesmo declaratorio, segundo os termos deste, devendo ser desconsiderado de
plano para todos os fins e efeitos, uma vez que ndo apresentado como anexo e/ou parte
integrante da Proposta Comercial, tal como as planilhas de composig@o de custos.

Nesse sentido, imperioso destacar que a admissdo de documentagdo apresentada em
momento posterior ao de apresentagdo das propostas por qualquer licitante, prejudicaria o
tratamento isondmico a ser conferido entre estas, nos termos do subitem 11.4.23. De igual
forma caracterizaria inaceitavel violagao ao termos do instrumento convocatorio a avalicao de
documentos diversos daqueles exigidos em Edital para fins de classificacdo ou desclassificagdo
das propostas apresentadas, ao passo que o Edital € claro ao exigir e vincular as licitantes as
Planilhas de Custos do ponto de fungdo, da hora técnica e dos Analistas de Negdcios Pleno e
Sénior. Nenhum outro documento ¢ exigido, nem poderia ser admitido para fins desta avaliacgédo.

Compdem a Proposta Comercial ofertada pela META, vinculando-a em todos os seus
termos, as Planilhas de Custos exigidas pelo Edital (subitens 11.4.2, 11.43 e 11.44) ¢
tempestivamente apresentadas. Nenhum outro documento ou informagdo deveria ser
considerado para a avaliagdo da Comissdo Permanente de Licitagdes, que se pretende sempre
objetiva, acerca da admissibilidade das propostas apresentadas pelas licitantes. Tanto ¢ assim,
que as proprias planilhas adicionalmente apresentadas pela JOIN juntamente de sua proposta
comercial foram rechagadas pela equipe técnica, por ndo terem sido solicitadas.

Frise-se que o material utilizado pela JOIN em seu recurso foi apresentado pela META
em evidente equivoco, quando do retorno a diligéncia realizada pelo BADESUL no tocante as
normas coletivas adotadas na precificagdo, no dia 14/10/2020. Havia um equivoco no valor do
Vale-Alimentacao/Vale-Refeigdo, atualizado pela Convengdo Coletiva atualmente vigente
(2020), que foi corrigido nas Planilhas de Custos, sem qualquer alteragdo no valor global/final

apresentado:
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Ref. processo 0172/2019
Processo de licitagio presencial 001/2020

META SERVICOS EM INFORMATICA S/A, na condigdo de empresa participante do certame em epigrafe, questionada na data de hoje (14/10), acerca da adogio da CCT de 2017/2019 em sua composicio de custos, vem,
respeitosamente, 3 presenga de Vossa Senhoria, por intermédio de sua representante legal, esclarecer gue:

= Adotou-se a CCT 2017/2019 para fins de composigdo dos valores pois, quando da origem do processo, era a CCT vigente e disponivel, sendo que a CCT 2019/2020 apenas foi disponibilizada em junho/2020. Por
lapso, acabamos ndo atualizando, para a reapresentacio da proposta, os itens revistos/modificados pela CCT 2019/2020;

= Avaliando a CCT 2019/2020, entendemos que os salarios considerados em nossa proposta seguem estando acima do piso da categoria profissional;

= 0 item modificado pela CCT 2018/2020, com impactos no orgamento apresentado, consiste apenas nos valores de VR/VA;

= Considerando a imperiosidade de contemplarmos todos os custos e insumos obrigatdrios por forga de lei efou convengdes coletivas a que submetidas a META, ajustamos o equivoco na planilha, reduzindo-se o valor
de margem e mantendo-se, em todos os itens da proposta, os valores inicialmente ofertados;

No mais, ficamos & disposigio para qualquer divida, comprovagéo ou informagdo adicional gue se faga necessaria.

Muito obrigada!

Atenciosamente,

\ Roberta Reinehr

Resta evidente que em nenhum momento foi inteng¢do da licitante META apresentar
documentos novos e ndo exigidos no processo, bem como que, certamente, estes ndo foram e
nem poderiam ter sido objeto de analise e avaliagdo pela Comissdo Permanente de Licitagdes
em seu julgamento acerca da classificagao das propostas.

Ultrapassado este ponto, em razdo do principio da eventualidade, passa-se a discorrer
sobre as equivocadas inferéncias realizadas pela licitante JOIN.

Aduz a JOIN que “no caso concreto, a licitante META apresentou proposta de pregos,
para o item “desenvolvimento e manutencdo de sistemas” mais de 30% inferior a média de
precos, e valor global inferior a R$ 1.477.159,15 da média. Assim, a licitante META
apresentou para o item "desenvolvimento e manutencdo de sistemas" valor unitirio de R$
537,00, valor este INEXEQUf VEL frente a realidade dos servicos a serem executados no
Badesul”. Sem razdo.

Inicialmente, ha de se ter em vista que o critério de sele¢do da proposta mais vantajosa a
Administracdo adotado no certame em questdo leva em consideragdo a ponderacdo dos critérios
de MELHOR TECNICA ¢ MELHOR PRECO GLOBAL, assim também entendido como
MENOR PRECO GLOBAL. Assim, para fins de avaliagdo de exequibilidade da Proposta
Comercial apresentada, ndo ¢ possivel considerar-se apenas os valores unitarios previstos.

Ha de se ter em vista, também, que os valores ofertados pelas licitantes tiveram
expressivas variagdes entre si, sendo impreciso pautar-se em uma média para fins de afericao de
exequibilidade das propostas apresentadas, uma vez que, como nao houve uma disputa de
lances, muito provavelmente algumas licitantes ndo ofertaram o seu efetivo melhor preco,
conservando margens maiores, ao contrario da META, que, efetivamente, ofertou sua melhor
proposta, a mesma que seria obtida em uma acirrada disputa de lances.

Desconsiderando-se a proposta ofertada pela DBSERVER, a qual fora desclassificada e

também destoa expressivamente das propostas ofertadas pelas demais licitantes, chega-se a uma

DS





DocuSign Envelope ID: 56C15F22-4B7F-4EBC-AOBC-424222FA8412

Meta

média ponderada no valor das propostas de R$ 6.022.133,56. Considerando o valor ofertado
pela META, qual seja, R$ 5.077.184,00, esta ndo estaria mais que 30% abaixo da média do
valor global das propostas apresentadas, cujo valor seria de R$ 4.215.493,49. No mais, ainda
que se considerasse também o valor da proposta da DBSERVER na ponderagao das médias, o
valor da proposta ofertada pela META manter-se-ia em patamar superior ao minimo
supostamente admitido, que, considerando o valor médio de R$ 6.569.771,62, seria de RS
4.598.840,13.

Ademais, ainda que se considerassem os valores unitarios do Ponto de Funcédo, néo se
sustentaria a arguicdo da JOIN quanto ao Ponto de Funcdo ofertado pela META ser mais de
30% inferior a média dos valores ofertados no item. Muito pelo contrario. Também se
considerarmos a média do valor unitario do Ponto de Fung@o, ¢ possivel verificar que a META
fica acima do valor minimo supostamente admitido dentro da l6gica inferida pela JOIN. Apenas

para elucidar:

Empresa VALOR R$ VALOR PF
IBROWSE - CONSULTORIA &
INFORMATICA LTDA 4.936.580,80 RS 516,97
META servigos em INFORMATICA S.A. 5.077.184,00 RS 537,00
JOIN TECNOLOGIA DA INFORMATICA 6.055.200,00 RS 625,00
LTDA
STEFANINI CONSULTORIA E
ASSESSORIA EM INFORMATICA S.A. 6.428.024,05 R$ 889,51
DATUM INFORMATICA LTDA 6.550.400,00 RS 950,00
NUMERIA INFORMATICA LTDA EPP 7.085.412,48 R$ 652,00
DBSERVER ASSESSORIA EM SISTEMAS
DE INFORMACAO LTDA 9.855.600,00 R$ 1.174,06
VALORES TOTAIS: 45.988.401,33 | RS 5.344,54

MEDIA DOS VALORES OFERTADOS: RS 6.569.771,62 | R$ 763,51

VALOR MINIMO ACEITAVEL (ATE
30% INFERIOR A MEDIA):

RS 4.598.840.13 | RS 534.45

Prossegue a licitante JOIN inferindo que a licitante META teria projetado, em sua
proposta, uma produtividade de 7,719 h/PF. Novamente, sem razdo. O material tomado como
base para tais inferéncias, reitere-se, ndo constitui parte integrante da Proposta Comercial
ofertada ¢ nenhuma informagdo a este titulo foi considerada nas Planilhas de Custos
oportunamente apresentadas, ndo merecendo maiores consideragdes neste particular.

Imperioso destacar que cada contrato possui caracteristicas e complexidades distintas,
assim como cada fornecedor possui equipe com capacidades produtivas também distintas, ndo

podendo tomar-se por base a produtividade de outros contratos ou das equipes de outros
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fornecedores para se aferir qual seria a produtividade a ser considerada ou obtida no contrato
origindrio do presente certame.

META e JOIN sdo empresas com nivel de experiéncias, portfolio de clientes, modelo de
trabalho, estrutura operacional, gestdo e equipes distintas, ndo podendo a performance de uma,
tornar-se critério de aferi¢cdo da performance de outra.

Nao bastasse, o Edital ndo estabeleceu nenhum fator de produtividade minimo a ser
considerado pelas licitantes em suas Planilhas de Custos, ndo sendo o momento de fixar-se uma
nova regra ou parametro de afericdo de exequibilidade das propostas, até mesmo porque, assim
agindo, a Comissdo Permanente de LicitagGes estaria incorrendo em evidente ilegalidade,
violando-se principios basilares do procedimento licitatdrio, como o do julgamento objetivo, da
vinculagdo ao instrumento convocatério e o de obtengdo da proposta mais vantajosa.

Com relagao a alegacdo de que a META “estaria sendo beneficiada em sua proposta,
deixando outras licitantes, que ponderaram esta possibilidade, totalmente PREJUDICADAS, o
que inclusive seria passivel de ANULACAO do processo”, por supostamente ter considerado
uma propor¢ao menor de demandas em ZIM do que o supostamente necessario, mais uma vez
ndo assiste razdo a JOIN.

A despeito de pautar toda a sua argumentagdo em planilhas ndo vinculativas e que nao
representam necessariamente os cenarios pensados pela META em sua precificagdo,
desconsiderando a existéncia de Planilha de Custos nos termos exigidos pelo Edital, esquece-se
a JOIN de que o Edital ndo estabelece uma exigéncia quanto a representatividade das
tecnologias no calculo dos Pontos de Fungdo. Ha, apenas, uma previsdo estimativa de esforgo,
para orientar a precificagdo, mas nao sdo determinantes desta. Ora, a composi¢do das propostas
comerciais ¢ de responsabilidade unica e exclusiva de cada licitante, que podem optar por
assumir cenarios e riscos diferentes entre si.

E descabida a inferéncia da JOIN ao aduzir que, “a META estaria sendo beneficiada em
sua proposta, deixando outras licitantes, que ponderaram esta possibilidade, totalmente
PREJUDICADAS”, uma vez que, como ja mencionado, a composi¢do das propostas comerciais
¢ de responsabilidade unica e exclusiva de cada licitante, que podem optar por assumir cenarios
e riscos diferentes entre si. Nao ha nenhum beneficio ou prejuizo perpetrado por agdes da
Comissdo Permanente de Licitagcdes neste particular, ja que esta ndo possui ingeréncia nas
estratégias das licitantes para além dos termos e possibilidades que constam em Edital.

Infere a JOIN, ainda, que a META estaria assumindo a inexequibilidade de sua
proposta, projetando o equilibrio contratual para eventuais renovacdes de contrato. Também nao
merece prosperar tal alegacdo, até mesmo porque pautada em material sem contetido vinculativo

ou declaratorio, em que a META nada infere, afirma ou garante.

DS
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Imperioso destacar que a JOIN nio traz nenhuma comprovagao ou logica propria quanto
a suposta inexequibilidade da proposta ofertada pela META, ndo questionando ou sinalizando
qualquer incoeréncia na Planilha de Composi¢do de Custos, documento formal, vinculante e
anexo da Proposta Comercial, nos termos do Edital, que, como a JOIN mesmo pondera, presta-
se justamente para “demonstrar a exequibilidade dos valores propostos e permitir a avalia¢do
de eventuais reajustes que se tornem necessarios ao longo da execugdo contratual”.

Em consagra¢do aos principios da vinculagdo ao instrumento convocatorio, da isonomia
entre as licitantes ¢ do julgamento objetivo, a Comissdo Permanente de Licitagdes nem poderia
valer-se de outros documentos nao solicitados nem mesmo referenciados no Edital para fins de
sua avaliagdo acerca da exequibilidade das propostas. Para tanto, previu a necessidade de
apresentacao das Planilhas de Custos, a qual deveria pautar qualquer julgamento e servir de base
para qualquer esclarecimento, o que nos parece que, acertadamente, ocorreu.

Tanto ¢ exequivel a proposta ofertada pela META que apenas uma das licitantes
questiona a sua exequibilidade e ainda o faz de forma fragil, sem trazer elementos concretos que
subsidiem suas alegagdes, a exemplo de demonstracdes financeiras, técnicas, evidéncias de
equivocos em composicdes salariais, ndo inclusdo de encargos e tributos legalmente previstos,
dentre outros aspectos que, com base na Planilha de Custos poderiam levar a presungdo de
inexequibilidade arguida.

Inobstante, € unissono no Direito Administrativo que a presungao de exequibilidade (ou
inexequibilidade) ¢é relativa, porquanto ndo ha disposi¢do legal expressa quanto a sua
determinagdo, cabendo a Administracdo a realizagdo de diligéncias na forma do § 2° do artigo
56 da Lei n° 13.303/2016 ¢ a exemplo das enumeradas no item 9.4 do Anexo VII-A da IN
SEGES/MP N. 5, de 2017, para que a empresa comprove a exequibilidade da proposta, nas
hipéteses de indicios de inexequibilidade (ainda que ndo nos parega ser o caso).

Nesta linha, é o entendimento esposado pelo TCU na Stimula 262 ¢ em diversos de seus

julgados:

Stimula 262 TCU. O critério definido no art. 48, inciso II, § 1°, alineas “a” e
“b”, da Lei n° 8.666/93 conduz a uma presuncio relativa de
inexequibilidade de precos, devendo a Administracdo dar a licitante a
oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta.

Os critérios objetivos de afericdo de exequibilidade possuem presuncio
relativa, devendo ser facultado ao licitante a possibilidade de demonstrar a
viabilidade de sua proposta. (Acoérdao 571/2013-Plenario | Relator:
BENJAMIN ZYMLER / AREA: Licitagio | TEMA: Proposta | SUBTEMA:
Preco/ Outros indexadores: Comprovagdo, Exequibilidade, Presungdo
relativa, Inexequibilidade, Possibilidade) (grifamos)
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E prudente, portanto, que a Administragio, antes de desclassificar qualquer proposta por
entender que apresente indicios de inexequibilidade, realize as devidas diligéncias,
oportunizando a licitante proponente a demonstragdo de sua exequibilidade.

Nesse sentido, o proprio Edital do Procedimento Ordinario de Licitagdo n° 001/2020 do
BADESUL estabeleceu no subitem 11.4.20 a possibilidade de realizagcdo de diligéncias para
aferi¢do da exequibilidade das propostas, em caso de indicios ou dividas da Comissdo
Permanente de Licitagdes quanto a exequibilidade das propostas.

Com efeito, no que tange ao objeto deste certame, ndo obstante seus 30 anos de
experiéncia na prestacdo de servigos de TI no atendimento de grandes clientes e operagoes,
tanto em institui¢des publicas quanto privadas, a nivel nacional e internacional, incluindo-se
instituicdes bancarias de idéntico ou maior porte que o BADESUL, a exemplo do
SANTANDER, BANCO ORIGINAL, SICREDI, dentre outros, a META utilizou também como
referéncia na precificagdo, sua experiéncia em contratos ATIVOS de objeto similar ao da
presente contratagdo.

Nao bastasse, para fins de precificagdo, além do entendimento da complexidade e nivel
dos servigos esperado pelo BADESUL realizado em sede de visita técnica, procedeu-se com
acurada pesquisa regionalizada, bem como base de salarios para perfis similares aos exigidos
nesta contratacdo ja praticados internamente em outros contratos.

Ainda, ao contrario do que afirma a JOIN, caso o valor de Ponto de Fungdo proposto
pela META fosse isoladamente inexequivel, ainda assim a exequibilidade da proposta seria
mantida, visto que o Edital avalia as Propostas Comerciais pelo MENOR PRECO GLOBAL e,
nesse caso, sim, deve ser considerado o valor global, inclusive e principalmente para fins de
avaliag¢@o da exequibilidade das Propostas.

Nesse sentido, ha de se ter em vista o entendimento do TCU quanto ao tema:

A inexequibilidade de itens isolados da planilha de custos ndo caracteriza
motivo suficiente para a desclassificacdo da proposta (art. 48, inciso II, da
Lei 8.666/1993), pois o_juizo sobre a inexequibilidade, em regra, tem
como parimetro o valor global da proposta. (Acordao 637/2017-Plenario |
Relator: AROLDO CEDRAZ / AREA: Licitagio | TEMA: Proposta |
SUBTEMA: Preco / Boletim de Jurisprudéncia n°® 167 de 25/04/2017)
(grifamos)

Some-se a tudo isso a realidade de mercado verificada em contratos de complexidade
idéntica ou superior ao do BADESUL a nivel nacional, que apresenta realidade muito distinta
da verificada especificamente no Estado do Rio Grande do Sul, onde ha contratagdes
exorbitantes em fungdo justamente de privilégios a aspectos formalistas (formalismo
exacerbado) e inclusdo de exigéncias desarrazoadas e altamente restritivas nos editais. Ndo nos

parecer ser a linha adotada pelo BADESUL, que, enquanto institui¢ao financeira regida pela Lei
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13.303/2016 deve privilegiar a economia e gestao eficiente de recursos, tendo sempre em vista a
obtenc¢ao da proposta mais vantajosa.

Apenas para elucidar algumas contratagdes recentes, a nivel nacional, apresentamos
abaixo algumas referéncias de Orgdos/Editais e respectivo valor de Ponto de Fungdo para

servigos de Fabrica de Software em tecnologias e complexidades diversas:

ORGAO EDITAL  VALORPF FSW
BRDE PE01/2020 | RS 495,71
ETICE PE 2015/0008 | RS 450,00
PORTO DE SANTOS |PE 25/2020 | RS 517,00
IBGE PE 12/2020 RS 415,00
MPBA PE 06/2020 RS 432,00

No Edital da Porto de Santos, inclusive, a oferta de um Ponto de Fun¢io no valor de R$
500,00 foi realizada pela licitante JOIN.

Ademais, dentro do mesmo segmento de atuacdo do BADESUL, o BRDE ¢é uma das
unicas estatais gatichas que possui um valor de Ponto de Fungdo coerente com os valores
praticados no restante do pais — R$ 425,00 em 2017 (Contrato ref. PE 2015/098) ¢ R$ 495,71
(na ultima licitagdo, PE 001/2020), o que so ratifica que R$ 537,00 no Ponto de Fungao, no caso
em tela, ¢ plenamente exequivel.

A despeito de todo o exposto, caso ainda assim a respeitavel Comissdo Permanente de
Licitagdes entendesse pela existéncia de indicios de inexequibilidade na proposta ofertada pela
META, a medida a ser adotada ndo seria a desclassificagdo, como requer a JOIN, mas sim a
realizacdo de diligéncias, oportunizando-se a comprovagdo da exequibilidade da proposta
apresentada pelos meios legalmente admitidos.

Nesse sentido, ¢ o entendimento predominante no TCU:

Antes de qualquer providéncia para desclassificagdo de empresa por motivo
de inexequibilidade, deve-se esclarecer junto ao licitante acerca de sua
capacidade de cumprimento do objeto no preco ofertado. (Acoédrdado
2078/2007-Segunda Camara | Relator: UBIRATAN AGUIAR. AREA:
Licitacdo | TEMA: Proposta | SUBTEMA: Prego. Outros indexadores:
Comprovagdo, Exequibilidade, Presuncdo relativa, Inexequibilidade,
Possibilidade, Critério, Desclassificacdo).

A desclassificacdo de proposta por inexequibilidade deve ser objetivamente
demonstrada, a_partir de critérios previamente publicados e deve ser
franqueada a oportunidade de cada licitante defender a respectiva proposta e
demonstrar a sua capacidade de bem executar os servigos, nos termos e
condigdes exigidos pelo instrumento convocatdrio, antes que ele tenha a sua
proposta desclassificada. (Acordio 1161/2014-Plendrio | Relator: JOSE
JORGE. AREA: Licitagio | TEMA: Proposta | SUBTEMA: Prego. Outros
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indexadores: ~ Comprovacdo,  Exequibilidade,  Presungdo  relativa,
Inexequibilidade, Possibilidade, Critério, Desclassificagdo)

Por fim, cumpre salientar que a META ¢é uma empresa solida, séria e responsavel, com
mais de 30 anos no segmento de tecnologia da informacgdo, sendo uma das poucas empresas
brasileiras no segmento de tecnologia da informagdo com a certificagdio CMMI nivel 3 na
versdo 2.0, que envolve a aplicacdo de métodos ageis no desenvolvimento de software. Assim,
ndo se trata de empresa aventureira que lanca mio de propostas com valores irrisorios para
entregas de baixa qualidade ou, o que ¢ ainda mais grave, ndo entregas. A META preza pela
qualidade de suas entregas e ¢ comprometida com as necessidades e expectativas de seus
clientes. Possui grandes equipes e conta com operagdes ja estruturadas para o atendimento de
seus clientes. Além disso, ¢ uma empresa que investe fortemente na formagio de pessoas, com
reconhecidos programas de formacdo profissional, o que viabiliza, consequentemente, maior

competitividade em suas propostas.

IV — DA NECESSARIA MANUTENCAO DA PONTUACAO DA PROPOSTA TECNICA
ATRIBUIDA A META

Aduz a licitante JOIN que a pontuagdo atribuida a Proposta Técnica apresentada pela
META merece revisao, pelo ndo atendimento a alguns dos itens previstos.

Nesse sentido, infere que a META néo teria comprovado o atendimento ao item 10.1.1,
questionando os atestados apresentados neste particular. Contudo, ndo merece prosperar tal

argumento, uma vez que o atestado emitido pelo cliente SASCAR em 28/07/2020, acostado as

paginas 43/46, por si s6 atende plenamente a exigéncia do item, comprovando mais de 10.000
Pontos de Fungdo com uso das tecnologias Java para web, em banco de dados Microsoft SQL
Server e servidores Windows ou Linux nos tltimos 05 anos:

» Periodo de execugio:
o 03/07/2017 aié o momento;

+« Servigos prestados: servigos tésnicos especializados em tecnologis da informagéo,
compreendendo desenvolvimento e manutengéico de sistemas web em regime de "Fabrica de
Software”, bem como atlvidades de suporte tecnico, sustentagao, documentacio e andlise de
negecios,

= Volume executadc (APFAFPUG): Durante o periodo atestado, foi executado o volume estimado
de 11,458 {onze mil, quatrocentos e cinguenta e oito) Pentos de Fungae Nao Ajustades, referentes

4 Solucio TACWEB, cujas tecnologias predominantes sao a linguagem Java (J2EE v.8) e banco de
dados Microsoft SQL Server 2008,

+ Sistema operaclonal: Windows / Linux

Considerando que o atestado acima referenciado, por si s0, atende ao item, ¢ inequivoca

a necessidade de manutencdo da pontuacdo maxima atribuida a META, sendo infundada a

DS
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alegacdo da JOIN quanto a possivel conversao de horas em Pontos de Fungao. Neste cliente, ha
efetiva mensuragdo dos servigos em Pontos de Fungdo, sendo que, remanescendo duvidas a
Comissdo Permanente de Licita¢des, tal informagdo pode ser confirmada/diligenciada.

Infere ainda que a META néo teria comprovado atendimento ao item 10.1.2, afirmando
que os atestados apresentados ndo seriam aptos a atender ao requisito previsto.

Afirma que o atestado emitido pelo cliente GETNET, acostado as paginas 7/10
apresenta conversdo de horas em Pontos de Fungdo. Sem razdo. E previsto no atestado o volume
decorrente de efetiva mensuragdo dos servigos em Pontos de Fungdo, que sdo apurados, dentro
das politicas da META, em todos os contratos em regime de Fabrica de Software atendidos,
sejam eles faturados em horas, valor fixo mensal, HST, UST, Pontos de Fungdo ou qualquer
outra medida. Esta contagem ¢ feita por politica padrdo da companhia, para fins de controle e
acompanhamento da produtividade de cada contrato de Fabrica de Software e viabiliza
propostas mais precisas.

Remanescendo diividas a Comissao Permanente de Licitagdes, tal informagao pode ser
confirmada/diligenciada junto ao contato do cliente ja disponibilizado pela META.

Com relagdo aos atestados emitidos pelo cliente 4ALL, acostados as paginas 18/25 e
49/56, imperioso destacar que esta de acordo com as normas editalicias, conforme

esclarecimento obtido pela licitante META em 13/03/2020, o qual dispde que:

Pergunta:

Em esclarecimento anteriormente respondido, este estimado orgac wveda
expressamente a apresentacio de atestados de capacidade técnica que apresentem
outras métricas que nao o ponto de fungdo, ndo dispondo acerca de um fator de
conversdo (horas para Ponto de Fungdo, por exemplo). Entende-se que tal exigéncia
restringe demasiadaments a competitividade do certame, considerando que muitas
empresas de ambito privado medem e atestam os servicos executados em horas ou
outra unidade diversa do Ponto de Funcéo, pfmc-ipaltﬁente quando da adogdo de
metodologia agil para o desenvolvimento de software. Nesse sentido, tal como em
outros editais (cite-se, como exemplo, o Edital anexo, cujo objeto & licitado em
pontos de funcéo, mas a habilitacio admite a conversdo de horas para PF), haveria
a possibilidﬁ.dé de se admitir um fator de converséo de horas para Ponto de Fungao,
como, por exemplo, 10h por PF, nas comprovacdes de experiéncia da Proposta
Técnica que envolvam metodologia agil? Em caso negativo, seriam admitidos para
fins de pontuacéo atestados em horas com a conversdoc para pontos de funcéo
realizada por meio de laudo emitido por profissional certificado?

Resposta:

Néo serdo aceitos atestados que apresentem a execugdo de servigos por gualguer
wnidade de medida que ndo sgja Ponto de Funcdo. Além disso, ndc sera aceita
nenhuma relagdo que pretenda converter gualquer métrica

No entanto, caso a empresa licitante opte por apresentar produtos de servigos
executados em outra unidade de medida e realizar a contagem desses produtos

em Pontos de Fungdo, assinada por profissional com cerfificagdo CFFPS (Cerfified
Funcion Ppint Specialist). haverd aceitabilidade. Neste caso., deverd ainda ser
apresentada a documentacdo comprobaténia do profissional que realizou a
contagem (copia do certificado wvdlids), bem como seu contato.

Com relagdo aos atestados emitidos pelo cliente SASCAR, acostados as folhas 40/42
e 43/46, nao ha se falar em conversdo de horas para Pontos de Fungdo. Os Atestados sao claros
ao contemplar a quantidade de Pontos de Fun¢do executadas no curso da contratagdo,

referenciando, apenas no atestado acostado as folhas 40/42 a produtividade média apurada na

DS
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contagem realizada. Em nenhum momento, como tenta inferir a licitante JOIN, os atestados
falam em conversdo de horas em Pontos de Fungdo, mas sim, refletem a produtividade apurada
no curso da execugdo dos servigos. Ressalte-se que a vedagdo constante em Edital e ratificada
em sede de esclarecimentos, deu-se com relacdo a ado¢do de um critério de conversdo de
atestados emitidos em horas ou outra métrica para Pontos de Fungdo, o que ndo ocorreu no caso
em tela, onde é evidente que apurou-se a produtividade média, em horas, do Ponto de Fungéo
executado neste contrato e cliente.

Fala-se em produtividade apurada, e ndo em um fator de conversao:

Obs.1: Para a produlividade apurada foram consideradas 10 (dez) horm por Ponto de Fungso.
Obs.2: No parioda dea daz TTh Bwar | TOrine Frioes TP ALl

A

Ademais, ¢ temerario afirmar, assim como faz a JOIN, sem qualquer evidéncia, que as
condi¢des refletidas no atestado acostado as folhas 40/42 sdo as mesmas do atestado acostado as
folhas 43/46, até porque a META trabalha com uma logica de contrato de clausulas gerais
(contratos “guarda-chuva”), onde sdo cobertos diversos servigos, em atendimento a diversas
Propostas e areas. Nota-se que, em ambos os atestados referenciados, os servicos ¢ periodos de
apura¢do sdo distintos, ndo merecendo prosperar os argumentos da JOIN também neste
particular.

Inobstante, havendo davidas ou necessidade de confirmagdo quanto ao contetido dos
atestados apresentados, competiria a Comissdo Permanente de Licitagdes, caso entendesse
cabivel, a realizagdo de diligéncias junto aos clientes emitentes.

Com relagdo ao atestado emitido pelo cliente BEMATECH, acostado as folhas
47/48, novamente a licitante JOIN aduz sem comprovar, infere com base em aspectos de uma
analise viciada e subjetiva que tenta fazer a seu favor, tentando, esta sim, ludibriar a Comissao
Permanente de Licitagdo na acurada analise ja realizada com relagdo a documentagdo
apresentada pelas licitantes. Ora, o atestado emitido pela BEMATECH traz as informacdes de
forma clara e expressa. Fala em volume EXECUTADO e ndo contratado, referindo ainda a
contratacdo ¢ gerenciamento na métrica Pontos de Fungdo. Com qual propriedade, evidéncia ou
prova a licitante JOIN pode aduzir que “uma vez que o contrato que originou o atestado ndo é

em pontos de fun¢do™?

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

Atestamos para os devidos fins, que a empresa META SERVICOS EM
INFORMATICA S/A, regisirada no CNPJ n° 93.855.173/0001- 29, com sede na Al
Tocanting, n® 75 — Conj. 905, Cond. West Gate, bairro Alphavillz Industrial, Baruer —
SP, CEP: 06.455-020 prestou, de forma salisfatdria, servigos técnicos especializados
em desenvolvimanto & manutencio evolutiva, eém regime de Fabrica de Software,
contratados e gerenciacos pela métrica de Pontes de Fungdo, 4 BEMATECH
5.A pessoa juridica de direito privadg, inscrita no CNPJ/MF sob o n? 82.372.077/0001-
71, com seda na Avenida Rui Barbosa, 2620, Modulos 06, 07 & 08, IPE, S&o José dos
Pinhais — PR, CEP 83.065-320, num volume total de 37.500 (trinta & sste mil e
quinhentos) Pontos de Fungéo, realizados no periodo de 20089 e 2010, no qual foram DS
executadas as atividades descritas abalxo. g%
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Na falta de melhores argumentos, em um ato que beira ao desespero pela manutengio
do fornecimento de servigos junto a0 BADESUL, parece-nos langar mao de argumentos vazios
e falaciosos, descasados de subsidios probatérios minimos e sem qualquer vinculagdo com a
realidade comprovada pela documentacdo acostada pela META.

Com relagdo ao atestado emitido pelo cliente GLOBO, acostado as folhas 49/56,
imperioso destacar que esta de acordo com as normas editalicias, conforme esclarecimento
obtido pela licitante META em 13/03/2020. Referido esclarecimento, destaque-se, ndo exigia a
apresentacdo das planilhas de contagem, mas tdo somente de laudo com a documentagdo e
certificagdo valida do Analista de Métricas responsavel.

Aduz a JOIN, ainda, que a META nio teria comprovado o atendimento aos requisitos
do item 10.1.3, afirmando ndo serem os atestados emitidos pelos clientes 4ALL ¢ GETNET
habeis a tal comprovacdo. Sem razao.

Isso porque, conforme esclarecimento obtido pela META em 13/03/2020, experiéncias
junto a empresas de trading e fintechs seriam consideradas para fins comprovagdo de

atendimento ao item em questao:

Pergunta:
Qual sera o critério de verificacao de experiéncia em Agéncia de Fomento

e/ou Instituicdes Financeiras, para fins de classificacao das emitentes dos
atestados enquanto tais? Experiéncias junto a empresas de trading e
fintechs serao consideradas?

Resposta:
Sim.
A 4ALL ¢ uma fintech, e a GETNET, empresa de adquiréncia ¢ meios de pagamento do
Grupo Santander, equiparando-se para todos os fins e efeitos a institui¢ao financeira/bancaria, ja
que ambas atuam no segmento financeiro. Frise-se que o Edital ndo estabeleceu a exigéncia que
ora pretende impor a JOIN de que as emitentes dos atestados fossem
reconhecidas/regulamentadas pelo BACEN.
No mais, quanto ao mérito de serem atestados que refletem o volume mensurado em
Pontos de Funcdo, entende-se que ja foram ultrapassadas as ressalvas feitas pela licitante JOIN,
as quais remetemos a respeitavel Comissdo Permanente de Licitagdes também neste particular.
De todo o exposto ¢ inquestionavel o intuito da JOIN em conduzir a erro a avaliagdo da
Comissdo Permanente de Licitagdes quanto & Proposta Técnica apresentada pela META, com
argumentos genéricos, imprecisos e pautados em meras suposi¢des. Resta claro que ndo cabe
qualquer revisdo quanto a pontuagdo técnica atribuida 8 META, uma vez que foram plenamente
atendidos todos os requisitos e exigéncias editalicias, possuindo esta, sem duvidas, a melhor

Proposta Técnica para a execugdo dos servigos objeto deste certame.
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V — DAS CONSEQUENCIAS E EFEITOS PRATICOS DA DECISAO

Imperioso mencionar que qualquer decisdo na esfera administrativa devera sempre
considerar as suas consequéncias e efeitos praticos, nos termos dos artigos 20 e¢ 21 da Lei de

Introducdo as Normas de Direito Brasileiro (LINDB), que dispdem:

Art. 20. Nas esferas administrativa, controladora e judicial, ndo se decidira
com base em valores juridicos abstratos sem que sejam consideradas as
consequéncias praticas da decisdo.

Paragrafo tnico. A motivacdo demonstrara a necessidade e a adequagdo da
medida imposta ou da invalidag@o de ato, contrato, ajuste, processo ou norma
administrativa, inclusive em face das possiveis alternativas.

Art. 21. A decisdo que, nas esferas administrativa, controladora ou judicial,
decretar a invalidagdo de ato, contrato, ajuste, processo ou norma
administrativa devera indicar de modo expresso suas consequéncias juridicas
e administrativas.

Paragrafo unico. A decisdo a que se refere o caput deste artigo deverd,
quando for o caso, indicar as condi¢des para que a regularizagdo ocorra de
modo proporcional e equanime e sem prejuizo aos interesses gerais, ndo se
podendo impor aos sujeitos atingidos 6nus ou perdas que, em fungdo das
peculiaridades do caso, sejam anormais ou excessivos.

Isso significa que, a decis@o da respeitavel Comissdo Permanente de Licitagdes do
BADESUL deve, necessariamente, levar em conta o estdgio em que o processo licitatorio se
encontra atualmente ¢ o nivel de comprometimento do interesse publico almejado pelo
BADESUL que a decisdo em um ou em outro sentido acarretaria, ponderando os diversos
principios (eficiéncia/celeridade, razoabilidade, proporcionalidade, economicidade, etc.) que a
boa administracdo publica exige sejam sopesados em conformidade com as peculiaridades de
cada caso concreto.

Nesse sentido, aduz Margal Justen Filho' que:

E indispensavel avaliar os efeitos concretamente produzidos pelo ato
defeituoso, tomando em vista os aspectos da adequacao e (especialmente) da
necessidade.

[...]

Se o desfazimento do ato viciado for apto a comprometer os fins buscados
pela Administracdo ou se existir uma solu¢do menos nociva para os
interesses envolvidos, sera obrigatoria a preservacdo do ato ou a adogdo de
providéncias destinadas a promover o seu saneamento.

1 JUSTEN FILHO, Margal. Art. 20 da LINDB: dever de transparéncia, concretude e proporcionalidade
nas decisOes publicas. Revista de Direito Administrativo: RDA. Rio de Janeiro, v. 277, p. 13, out. 2018,
p.33/34 ¢ 38.

DS
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Assim, a Comissdo Permanente de Licitagdes deve sobrepesar os esforcos, custos e
consequéncias praticas de suas decisdes, tendo em vista a garantia da maxima eficiéncia e
economicidade do processo licitatorio, garantindo-se, sobretudo, o fim precipuo do
procedimento, que ¢ a obtengdo da proposta mais vantajosa, sendo esta a de melhor técnica ¢
preco.

E necessario que se avaliem os efeitos e consequéncias praticas de uma decisdo em um
ou outro sentido, para os fins pretendidos pelo BADESUL e também quanto a essencialidade
dos servicos objeto do certame em questdo, cujo procedimento tramita ha meses sem que haja a
possibilidade de nova contratagdo, estendendo-se um contrato que, ao que tudo indica, possui
valor superior ao que o BADESUL poderia estar pagando caso ja tivesse sido concluido o
presente procedimento, o que certamente traz sensiveis Onus aos orcamentos da entidade

contratante, inviabilizando-se uma economia de recursos.
VI - DOS REQUERIMENTOS

Diante do exposto, REQUER o acolhimento das presentes contrarrazdes, para, no
mérito, negar provimento ao recurso administrativo interposto pela empresa JOIN
TECNOLOGIA DA INFORMATICA LTDA, mantendo-se todos os termos das decisdes
preferidas no curso do Procedimento Ordinario de Licitagdo n°® 001/2020 e, por conseguinte, as
decisdes de classificagdo e habilitagio da empresa META SERVICOS EM INFORMATICA

S/A, consoante razdes de fato e de direito acima expostas.

Termos em que,
Pede e espera deferimento.

Dpcqugned by:
[ &by i
META SERVICOS EM INFORMATICA S/A

Roberta Reinehr
Gerente de Servigos - Governo

Barueri/SP, 09 de novembro de 2020.
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