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AO BADESUL DESENVOLVIMENTO S.A. - AGENCIA DE FOMENTO/RS

COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO

ILMA. SRA. PREGOEIRA DANIELE SCARANTO

Ref.: Procedimento Ordinario de Licitacao n° 001/2020

META SERVICOS EM INFORMATICA S/A, pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob n° 93.655.173/0001-29,
situada na Alameda Rio Negro, n° 1.030, Escritorio 206, Sala 12,
Bairro Alphaville Industrial, na Cidade de Barueri, Estado de Sao
Paulo, CEP 06454-000, vem, respeitosa e tempestivamente a presenca
de Vossa Senhoria, por intermédio de sua representante legal abaixo
assinada, com fulcro no artigo 59, §1° da Lei 13.303/2016, item 15 do
Edital do Procedimento Ordinario de Licitagdio n° 001/2020,
Regulamento Interno de Licitagdes do BADESUL e legislagdo

estadual aplicavel, apresentar

CONTRARRAZOES

Em face do Recurso Administrativo interposto pela empresa
IBROWSE CONSULTORIA E INFORMATICA LTDA, o que faz

de acordo com os seguintes fatos e fundamentos de direito:

I - SINTESE DOS FATOS

No dia 04/09/2020, as 14h, realizou-se a primeira sessao telepresencial do Procedimento

Ordinario de Licitagdo 001/2020 do BADESUL, cujo objeto consiste na contratagdo de
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“servigos continuados de Desenvolvimento e Manutengdo de Sistemas em regime de Fabrica de
Software e de Consultoria Técnica Especializada em Metodologias Ageis, todos sem dedicagdo
exclusiva de mdo de obra, e de Andlise de Negocios, com dedicagdo exclusiva de mao de obra,
de acordo com as quantidades, condigcoes e especificacoes estabelecidas no Edital e seus
Anexos”. Apresentaram seus envelopes para a participagdo no certame as empresas DATUM
INFORMATICA LTDA, DBSERVER ASSESSORIA EM SISTEMAS DE INFORMACAO
LTDA, IBROWSE - CONSULTORIA & INFORMATICA LTDA, JOIN TECNOLOGIA DA
INFORMATICA LTDA, META SERVICOS EM INFORMATICA S.A, NUMERIA
INFORMATICA LTDA EPP e STEFANINI CONSULTORIA E ASSESSORIA EM
INFORMATICA S.A. Apdés o credenciamento dos representantes legais das empresas,
procedeu-se com a abertura dos envelopes n.° 01 — Proposta Técnica de todas as licitantes, com
a apresentacdo dos mesmos documentos por e-mail e adogdo das demais formalidades legais,
suspendendo-se a sessdo para a analise da documentagdo pela Comissdo de Licitagdes do

BADESUL.

Ato continuo, no dia 24/09/2020, as 14h, realizou-se a segunda sessdo telepresencial do
Procedimento Ordinario de Licitacdo 001/2020 do BADESUL, com a divulgagao das avaliagdes
realizadas pela Comissdao de Licitagbes do BADESUL quanto as Propostas Técnicas,
divulgagdo dos indices técnicos obtidos por cada licitante e abertura dos envelopes de n°® 02,
referentes as Propostas Comerciais das licitantes, com a apresentacao dos mesmos documentos
por e-mail e adogdo das demais formalidades legais, suspendendo-se a sessdo para a analise das
propostas ¢ planilhas de composicdo de custos pela Comissdo de Licitagdes. Foram

apresentadas as seguintes Propostas:

EMPRESA VALOR R$
IBROWSE - CONSULTORIA & INFORMATICA LTDA 4.936.580,80
META SERVICOS EM INFORMATICA S.A. 5.077.184,00
JOIN TECNOLOGIA DA INFORMATICA LTDA 6.055.200,00

STEFANINI CONSULTORIA E ASSESSORIA EM

. 6.428.024,05
INFORMATICA S.A.
DATUM INFORMATICA LTDA 6.550.400,00
NUMERIA INFORMATICA LTDA EPP 7.085.412,48






DocuSign Envelope ID: 56C15F22-4B7F-4EBC-AOBC-424222FA8412

Meta

DBSERVER ASSESSORIA EM SISTEMAS DE INFORMACAO
LTDA 9.855.600,00

Apo6s a andlise das Propostas Comerciais e Planilhas de Composi¢do de Custos
apresentadas pelas licitantes, em 23/10/2020, as 14h, realizou-se a terceira sessao telepresencial
do Procedimento Ordinario de Licitagdo 001/2020 do BADESUL, com a divulgacdo dos indices
de preco relativos as Propostas Comerciais, bem como classificagdo final das licitantes, obtida

apos aplicagdo da formula prevista em Edital:

INDICE |, NOTA DE
] INDICE DE 3
FORNECEDOR TECNICO CLASSIFICACAO
PRECO(IP)
(IT) (NC)

META SERVICOS EM INFORMATICA S.A. 100 97,23 98,89
IBROWSE - CONSULTORIA &
INFORMATICA LTDA 93,48 100 96,09
STEFANINI CONSULTORIA E ASSESSORIA
EM INFORMATICA S.A. 79,35 76,8 78,33
NUMERIA INFORMATICA LTDA EPP 65,22 70,75 67,43
DATUM INFORMATICA LTDA 84,78 75,36 81,01
DBSERVER ASSESSORIA EM SISTEMAS DE
INFORMACAO LTDA 84,78 50,09 709
iQFI]ID\IA TECNOLOGIA DA INFORMATICA 8424 81.53 83.15

Foram desclassificadas, pelo ndo atendimento as exigéncias editalicias, as propostas

apresentadas pelas licitantes DATUM, DBSERVER e JOIN.

Ap6s a divulgacao da classificacdo final, identificando-se a licitante META SERVICOS
EM INFORMATICA S/A como melhor classificada, procedeu-se, na mesma sessdo, com a
abertura e analise dos documentos de habilitagdo desta, que, ap6s a adogdo de todas as
validagdes e procedimentos cabiveis, foi declarada habilitada e vencedora do certame, abrindo-

se, assim, o prazo recursal de 05 (cinco) dias uteis.

Ao final do prazo recursal, sobrevieram 04 (quatro) recursos administrativos,
interpostos pelas licitantes JOIN, IBROWSE, NUMERIA ¢ STEFANINI, abrindo-se o prazo

para contrarrazoes.
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Ocorre que, como adiante restara cabalmente demonstrado, ndo merecem prosperar as
alegagoes das licitantes recorrentes, porquanto ndo respaldadas em subsidios de fato e de Direito

legitimos, sendo o seu ndo provimento, medida que se impde e desde ja se requer.

Assim, em face do recurso apresentado pela IBROWSE CONSULTORIA E
INFORMATICA LTDA ¢é que a META SERVICOS EM INFORMATICA S/A apresenta suas

contrarrazoes.

II — DA INEXISTENCIA DE ERROS NO PREENCHIMENTO DAS PLANILHAS E DA
NAO VIOLACAO DA ISONOMIA ENTRE AS LICITANTES

Em sintese, aduz a licitante IBROWSE que a proposta apresentada pela META estaria
eivada dos mesmos vicios identificados pela respeitavel Comissdo Permanente de Licitagdes nas
propostas apresentadas pelas licitantes JOIN e DBSERVER, no tocante a planilha de custos e
formacdo de precos, especificamente quanto a referéncia aos Montantes A, B e C e adocdo dos
modelos previstos nos Anexos X e XI do Edital, com possivel violagdo a isonomia entre as
licitantes na manutencao da classificacao da proposta ofertada pela META. Sem razio.

Isso porque ¢ evidente, com base na documentacdo acostada pela META, tanto em vias
fisicas, constantes nos envelopes tempestivamente entregues ao BADESUL, quanto na
documentagdo digitalizada, de amplo acesso por todas as licitantes, que foram
observadas/contempladas todas as informagdes constantes nos modelos apresentados no Edital,
especialmente aqueles relativos as planilhas de composi¢do de custos previstas nos Anexos X e
XI deste. Nesse sentido, sugere-se que sejam verificados os anexos do processo licitatorio,
especialmente aqueles acostados no dia 25/09/2020, por ocasido da abertura das Propostas
Comerciais.

Foram apresentadas pela META as Planilhas de Custos relativas ao Ponto de Funcéo, a
Hora Técnica e a mio de obra exclusiva, diferentemente do que fizeram as licitantes JOIN e
DBSERVER, que ndo apresentaram o detalhamento destas informagdes conforme constante em
Edital.

Nesse sentido, imperioso retomar o parecer da respeitavel Comissdo Permanente de
Licitagdes quanto a desclassificagdo da DBSERVER, a qual se deu nos seguintes termos: “Ao
se analisar as planilhas enviadas, verificou-se que o modelo utilizado estd incorreto, ndo_foi

utilizado 0o modelo apresentado no Anexo XI do Edital. Mais especificamente, os montantes B

e _C estdo no padrdo incorreto, 0 que impossibilita a_aplicacdo da clausula de reajuste do

contrato. Dessa forma, a empresa esta desclassificada” (grifamos); e quanto a desclassificagdo

da JOIN, a qual se deu nos seguintes termos “Ao se analisar as planilhas enviadas, verificou-se





DocuSign Envelope ID: 56C15F22-4B7F-4EBC-AOBC-424222FA8412

Meta

que o padrdo utilizado ndo estd de acordo com os modelos disponibilizados nos Anexos X e XI

do Edital, ndo apresentando todas as informacées solicitadas. Por exemplo, ndo é apresentada

a planilha de custo para o Ponto de Funcdo. A empresa mostrou planilhas dos profissionais

da_equipe somente, 0 _que nem havia sido_solicitado. Por esse motivo, a empresa estd

desclassificada. Além disso, os valores apresentados para os impostos ndo estdo discriminados
individualmente” (grifamos).

Ao contrario do que aduz a licitante IBROWSE, a desclassificagdo da proposta
apresentada pela licitante DBSERVER ndo ocorreu pela “auséncia de identificacdo dos
montantes”, mas sim pelo calculo destes em um padrdo incorreto, de forma a inviabilizar a
aplica¢do da clausula de reajuste contratual. A dizer de outro modo, a DBSERVER, dentre
outros equivocos, ndo considerou todos os custos necessarios para o Montante A, tais como vale
transporte e vale refeicdo, fazendo-os constar isoladamente no Montante C, que nenhuma
relacdo tem com encargos trabalhistas, mas sim com relagdo a tributos incidentes, que,
equivocadamente, incluiu no Montante B, com verbas como Assisténcia Médica, Despesas
Administrativas/Operacionais e Lucro. Em mesmo equivoco ndo incidiu a META, uma vez que
claramente os custos e tributos incidentes foram calculados de forma correta.

Outra sorte ndo assiste a Planilha de Composi¢do de Custos apresentada pela licitante
JOIN, que, ao contrario do que equivocadamente infere a licitante IBROWSE, nao foi
desclassificada por “auséncia de identificagdo dos Montantes, modo a inviabilizar a aplicagcdo
da clausula de reajuste”, mas sim pelo fato de ndo terem sido apresentadas todas as
informagdes e documentos solicitados, tais como racional explicito do valor da hora técnica ¢ do
valor do ponto de fun¢do, além de os valores apresentados para os impostos ndo terem sido
discriminados individualmente.

Ora, resta evidente que as propostas de JOIN ¢ DBSERVER foram desclassificadas por
motivos diferentes ¢ fundamentados, nos quais ndo incorreu a licitante META. As propostas nédo
foram desclassificadas por ndo terem seguido um modelo especifico (a propria IBROWSE néo o
seguiu), mas sim por ndo terem contemplado informagdes imprescindiveis a avaliagdo da
Comissao Permanente de Licitacdes.

Ademais, cumpre destacar que, para a demonstragdo de composicao de custos dos perfis
de Analista de Requisitos Pleno e Sénior, a META, além do modelo do Anexo XI do Edital
também utilizou como base os pardmetros do Anexo VII-D da IN 5/2017!, relativo a servigos
com fornecimento de mao de obra exclusiva, com alteragdes dadas pela IN 7/2018, tendo em

vista a apresentacdo do detalhamento dos custos da forma mais completa e correta possivel,

! https://www.in.gov.br/materia/-/asset_publisher/Kujrw0TZC2Mb/content/id/20239255/do1-2017-05-
26-instrucao-normativa-n-5-de-26-de-maio-de-2017-20237783
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facilitando, assim, a identificagdo dos custos e tributos incidentes para a avaliagdo de eventual
repactuacao.

Diante do exposto, resta evidente que ndo ha se falar em quebra da isonomia entre as
licitantes pela Comissdo Permanente de Licitagoes, pois os vicios identificados nas planilhas das
licitantes DBSERVER e JOIN sdo distintos entre si, mas, de igual forma, aptos a ensejar a
desclassificacdo das propostas destas, além de que, tais vicios ndo foram identificados na
proposta apresentada pela META e, portanto, afastam qualquer hipotese de desclassificacdo. Ha
de prevalecer aqui a maxima de ‘“tratar igual aos iguais, ¢ desigual aos desiguais”. Para
situagoOes diferentes, remédios diferentes.

Quando a inferéncia de que “Ndo hd como aplicar a clausula de reajuste contratual a
ndo ser utilizando-se do juizo subjetivo, imaginando ser determinados valores, que efetivamente
ndo estdo identificados na planilha apresenta.”, ndo assiste razdo a IBROWSE, uma vez que
todos os custos necessarios a repactuagdo contratual encontram-se claramente contemplados na
planilha apresentada pela META, além de estarem as rubricas discriminadas/referenciadas na
clausula contratual de reajuste (clausulas 9.5 a 9.18) da minuta disponibilizada em Edital, ndo
havendo se falar em analise ou aplicagdo de critérios subjetivos em caso de eventual
repactuacdo. A clausula de reajuste ¢ perfeitamente subsumivel a planilha de composicao de

custos apresentada pela META. Sendo, vejamos:

Clausula de reajuste:

9.5.No caso do servico de Andlise de Negbcio:
9.6.0 Montante A serd repactuado:
9.6.1.Quanto a remuneragéo, encargos sociais e demais custos relativos a norma
coletiva, na forma da legislagéo salarial e da norma coletiva da categoria, quando
couber;
9.6.2.Quanto ao valor do vale-transporte, de acordo com os indices de majoracéo
da tarifa de transporte publico no(s) municipio(s] de prestacdo do servico
contratado, na proporcgaoc do efetive empregado.
3.1.0 Montante B sera reajustado, em consequéncia da variacao do IPCA (Indice
de Pregos ao Consumidor Amplo) do Sistema Nacional de Indices de Pregos ao
Consumidor — SNIPC, de acorda com a férmula abaixo:

R = PO x [[IPCAn / IPCA0)-1]
Onde:
R = parcela de reajuste;
PO = Preco inicial do contrato no més de referéncia dos pregos ou preco do
contrato no més de aplicagdo do ultimo reajuste;

IPCAn = numero do indice IPCA referente ao meés do reajuste;|

IPCAO = numero do indice IPCA referente ao més da data da proposta, do taltimo
regjuste.

9.7.0 Montante C sera atualizado toda vez que houver repactuacéo no Montante
A ou reajuste do Montante B, mantendo-se os percentuais constantes da proposta

que deu origem ao contrato, exceto se alterados por lei.

DS
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Montantes B e C conforme Anexo XI do Edital:

MONTANTE B

Despesas Diretas % Valor Mensal / unidade de
servico (R$)
1 Transportes
2 Uniformes/EPI*
3 Seguro de vida
4 Materiais/ Equipamentos
5 Mobilizacao®
6 Outros (especificar)

= Somente serd presnchido quando o licitante fornecer transporte praprio.

Meta

Despesas Indiretas

Valor Mensal / unidade
de servico (R§)

Despesas Administrativas

Seguros

Lucro

%4 Valor Mensal / unidade

de servico (R§)

Lucro

* EPI- Equipamento de Protegdo Individual TOTAL DO MONTANTE B: %; R$§
¥ Tais custos de mobilizagdo ndo sdo renovdvels, devendo ser elimmados apés o
primeiro ano do contrato caso haja prorrogacdo.
MONTANTE C
1 Tributos® % Valor Mensal / unidade de
servico (R$)
1 FIS
2 COFINS
3 |1ssoN
4 | Simples”
5 |Outros (especificar)
€ O valor referente a tributos € obtido aplicando-se o percenfual sobre o valor do
faturamento.
7 As empresas optantes pelo SIMPLES gue se enguadrem nas excegdes previstas
nos pardgrafos 5°-B a 3° E do artigo 18 da Lei Complementar 123/2006, deverdo
preencher apenas a inha 4 da planitha.
TOTAL DO MONTANTE C: %e; R$
A e .
Correspondéncia Planilha de Custos Meta MONTANTE B:
Grupa Il - BEMEFICIOS MENSAIS E DIARIOS
2 Beneficios Monsais o Dlirlos | Valar Unitério (RS) WValor (RE)
A Transporie R3 2
] Al Almentacao [ RS 22,00 | RS 387,20
c Sequrs de vids, sadde & cdontaligies [ RE 2471 |RY 264 71
Total de Beneficies Mensais ¢ Didrics RS 533,31
Grupa IV - INSUMOS
Insumos Diversos Valar (R3]
A Leasing computadores 3t] 150,00
2]
Total de Insumos Diversos RS 150,00
GRUPO V - CUSTDS INDIRETOS E LUCRO
5 Gusios indireios, tributos e lucro % Valor (R3)
A Cusgios indirstos {despesas oparacionals a adminiciratvas) 1,006 RE 43, 83
B Luste 277% RS 310,63
Tatal it 403,83

DS
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Correspondéncia Planilha de Custos Meta MONTANTE C:

GRUPO VI - TRIBUTDS
B | Tribustos % | Walor (R$)
2, 185 SR T | ms 724,08 |
B Ps 0 56% | Rs 72,82
G COFING 3.00% RS 334 12
5] CPRE 4 50% 3 504,18
£ [irar | 1,50% AS 160,08
F_ lcsiL | 1,00% R 112,04
Total | 12.66% RS 1.417 30

No mais, “presumir”’, como infere a IBROWSE, ¢ inserir uma informag¢ao onde esta ndo
consta, em uma avaliagdo, de fato, subjetiva. Contudo, no caso em tela, todas as informagdes
sdo expressas, claras, e constam na documentacdo apresentada pela META. Nao ha se falar em
presung@o. Todos os custos incidentes na precificagdo da proposta da META estdo
contemplados em sua planilha de forma hialina, conforme acima demonstrado. Frise-se, ainda,
que a jurisprudéncia colacionada pela licitante IBROWSE guarda relagdo com situagdo
totalmente distinta desta que ora pretende, por falta de melhor argumento, construir em seu
recurso interposto nos autos do Processo Licitatorio 001/2020. Na oportunidade, tratava-se de
situagdo relativa a presuncdo de custos legalmente obrigatorios ndo previstos na planilha da

impetrada, o que ndo ocorre no caso em tela.

I - DA DESCLASSIFICACAO DE PROPOSTAS POR ERROS NO
PREENCHIMENTO DE PLANILHAS

Em razdo do principio da eventualidade, faz-se imperioso destacar que, conforme
subitem 11.4.8 do Edital, “erros no preenchimento dos documentos e das planilhas ndo
constituem motivo para a desclassificagcdo da proposta, tendo em vista que poderdo ser
ajustados pela licitante, no prazo indicado pela Comissdo, desde que ndo haja majora¢do dos
pregos unitdrios propostos”.

Tal disposigao editalicia estd em linha com o entendimento esposado pelo TCU. Nesse

sentido:

A mera existéncia de erro material ou de omissdo na planilha de custos ¢ de
precos de licitante ndo enseja, necessariamente, a desclassificacdo antecipada
da sua proposta, devendo a Administragdo promover diligéncia junto ao
interessado para a corre¢do das falhas, sem permitir, contudo, a alteracdo do
valor global originalmente proposto. (Acérddao 830/2018-Plenario | Relator:
ANDRE DE CARVALHO / AREA: Licitagio | TEMA: Julgamento |
SUBTEMA: Erro material / Outros indexadores: Desclassificagdo, Prego
global, Proposta de prego, Diligéncia / Publicado: Boletim de Jurisprudéncia
n°® 215 de 07/05/2018)
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A mera existéncia de erro material ou de omissdo na planilha de custos ¢ de
formagdo de precos da licitante n3o enseja, necessariamente, a
desclassificacdo antecipada da sua proposta, devendo a Administragdo
promover diligéncia junto ao interessado para a corregdo das falhas, sem
permitir, contudo, a alteragdo do valor global originalmente proposto.
(Acordao 370/2020-Plenario | Relator: MARCOS BEMQUERER / AREA:
Licitacdo | TEMA: Julgamento | SUBTEMA: Erro material / Outros
indexadores: Desclassificacdo, Corre¢do, Preco global, Proposta de preco,
Diligéncia)

Assim, caso eventualmente houvesse qualquer erro nas planilhas de composi¢do de
custos apresentadas pela META, competiria a Comissdo Permanente de Licitagdes, em estrita
observancia ao Edital e tendo sempre em vista a obtengdo da proposta mais vantajosa, fim
precipuo de todo e qualquer procedimento licitatorio, oportunizar eventuais ajustes/corregoes
que se fizessem necessarios, sem que, contudo, os valores propostos fossem alterados. A
desclassificacdo da proposta apresentada em inobservancia ao ora exposto caracterizaria ato
desproporcional e atentatério as disposi¢oes editalicias, o que, certamente, ndo seria coadunado
pela respeitavel Comissdo Permanente de Licitagdes do BADESUL que, durante todo o

processo, buscou manter a razoabilidade e proporcionalidade em suas decisdes, observando a

legislacdo e principios norteadores dos procedimentos licitatorios.

IV —DOS REQUERIMENTOS

Diante do exposto, REQUER o acolhimento das presentes contrarrazdes, para, no
mérito, negar provimento ao recurso administrativo interposto pela empresa IBROWSE
CONSULTORIA E INFORMATICA LTDA, mantendo-se todos os termos das decisdes
preferidas no curso do Procedimento Ordinario de Licitagcdo n° 001/2020 e, por conseguinte, as
decisdes de classificagio e habilitagdio da empresa META SERVICOS EM INFORMATICA

S/A, consoante razdes de fato e de direito acima expostas.

Termos em que,
Pede e espera deferimento.

Barueri/SP, 09 de novembro de 2020.

DocuSigned by:

»:M:h,‘ i

OFZLUSTU

META SERVICOS EM INFORMATICA S/A
Roberta Reinehr
Gerente de Servicos - Governo
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