S GaF

ILUSTRE SENHOR PREGOEIRO DO PREGAO N° 0016/2024 DO BADESUL
DESENVOLVIMENTO S.A. - AGENCIA DE FOMENTO/RS

REFERENCIA: Pregao Eletronico n° 0016/2024

G4F SOLUGOES CORPORATIVAS LTDA (“Recorrida”), pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ sob o n°® 07.094.346/0001-45, com sede no SCN
Quadra 2, Bloco A, Sala 602, Ed. Corporate Financial Center, Asa Norte, Brasilia/DF,
CEP 70.712-900, vem, por meio de representante infrafirmado, apresentar

CONTRARRAZOES

ao recurso administrativo interposto por SUPERINTEROP SUPORTE EM
INFORMATICA LTDA. contra a decisdo que declarou a Recorrida vencedora do
certame, pelos argumentos de fato e direito a seguir.

| - TEMPESTIVIDADE

O prazo conferido pelo 6rgao para a apresentagao das contrarrazdes recursais,
conforme delimitado pelo Edital, se encerra no dia 06/01/2024. Como o protocolo da
presente peticao observa o mencionado prazo, esta deve ser tida por tempestiva.

Il - SINTESE DA DEMANDA

A GA4F participou da licitagdo promovida e organizada pelo Badesul
Desenvolvimento S.A. para a “contratacdo, pelo tipo menor preco global anual, de
servigcos com dedicagao exclusiva de mao de obra de analistas de negdcios, product
owner e gerentes de projetos” (item 1.1 do edital).

Apdés a realizagcdo da sessdo publica de lances do Pregdao e a
desclassificagao/inabilitacdo das quatro primeiras colocadas, a Recorrida foi chamada
para negociagcdo e analise de documentacdo, sagrando-se vencedora, por ter
apresentado a proposta de menor prego que cumpria todas as exigéncias editalicias

Irresignada, a licitante Superinterop Suporte em Informatica Ltda. interpbs
recurso em face dessa decisado, alegando, em sintese, que a Recorrida teria incorrido
nos seguintes vicios:

a) Auséncia de comprovacgao da exequibilidade da proposta;

b) Auséncia de previsao de recursos técnicos na planilha de precos; e

c) Nao atendimento a legislacao referente a reoneracdo da folha de
pagamento;

Ocorre que, como sera mais bem demonstrado a seguir, ndo procedem as
alegacdes da Recorrente, devendo ser mantida inalterada a decisdo que a declarou
como vencedora do presente certame.

Il - BREVES ESCLARECIMENTOS NECESSARIOS

Brasilia - DF, 70712-900 61 3773-2000
SCN Q2 BL A - Asa Norte, contato@g4f.com.br
Corporate Financial Center www.gi4f.com.br

Sala 602 - 603



S GaF

Inicialmente, convém apresentar alguns breves esclarecimentos sobre a atuagao
da G4F e a economicidade que a proposta apresentada pela empresa representa para
o Poder Publico. Em primeiro lugar, a Recorrida € uma das principais fornecedoras de
solugbes tecnoldgicas a Administragcdo Publica Federal, bem como a diferentes
organizacgdes, entidades e instituicbes no pais, ha mais de uma década.

A G4F possui expertise, conhecimento e comprometimento com a Administracao
Publica. Além disso, a empresa restou vencedora do presente certame por ter
apresentado proposta de menor prego e que cumpria todas as exigéncias necessarias
ao fiel cumprimento do Contrato.

Rememora-se que, a jurisprudéncia unissona do Tribunal de Contas da Uniao,
se firmou no sentido de que o pregco sempre representa o fator de maior relevancia, em
principio, para a selecao de qualquer proposta em licitagdo publica. Confira-se:

No entendimento de Marcal Justen Filho, in ‘Comentérios a lei de licitagdes e
contratos administrativos’, 112 edigdo, Sao Paulo: Dialética, 2005, pagina
435, para a Administragao o precgo representa o fator de maior relevancia, em
principio, para selecdo de qualquer proposta a licitagdo sempre visa a
obtencao da melhor proposta pelo menor custo possivel. Esse fator ‘menor
custo possivel’ € comum em toda e qualquer licitagcao; as exigéncias relativas
a qualidade, prazo, etc., podem variar caso a caso, porém, quando se trata
do pregco, a Administragdo Publica tem o dever de buscar o menor
desembolso de recursos, a fazer-se nas melhores condi¢cdes possiveis.
Prossegue Margal, na obra citada, pagina 436, que o preco representa o fator
de maior relevancia, em principio, para a selecdo de qualquer proposta, pois
a licitagao visa obter a melhor proposta pelo menor custo possivel. (Acordao
2391/2007 Plenario)

Esses breves esclarecimentos iniciais servem para demonstrar a idoneidade da
decisdo que declarou a G4F, empresa com anos de experiéncia no setor e que
apresentou a melhor proposta, como vencedora do certame.

Contudo, com o intuito de afastar qualquer questionamento sobre a lisura do
mencionado decisum, serao refutados cada um dos indevidos argumentos langados
pela Recorrente.

IV — DA IMPROCEDENCIA DOS ARGUMENTOS RECURSAIS

IV.l — Da exequibilidade da proposta da Recorrente

Em seu recurso, a Recorrente questiona, a todo momento, a exequibilidade da
proposta da G4F, sem, contudo, demonstrar quais simulagdes que realizou ou
resultados que obteve para chegar a essa conclusdo, ndo havendo sequer
embasamento seus argumentos.

O que fica evidenciado é o mero descontentamento da empresa em nao ter sido
capaz de elaborar proposta competitiva que Ihe permitisse vencer o certame, além de
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demonstrar a sua total incapacidade em analisar e interpretar as informacdes constantes
da planilha de custos da Recorrida e do Edital.

Em relacdo ao item 4.1. do Anexo | — Termo de Referéncia do edital, a
Recorrente demonstrou, de forma antecipada, a exequibilidade de sua proposta, sem
necessidade de convocacgao formal, apresentando juntamente com sua proposta:

1. Planilha de Formacao de Pregco
Foi apresentada conforme o modelo estabelecido no Anexo lll, atendendo aos
critérios previstos no edital.

2. Remuneragao Minima
Os valores informados obedecem o intervalo estipulado no edital, em
conformidade com a Portaria SGD/MGI n°® 750, de 20 de margo de 2023, do
Ministério da Gestao e Inovagado em Servicos Publicos.

3. Beneficios Diarios
Os beneficios contemplam as disposi¢cdes da Convencao Coletiva de Trabalho
(CCT) do SINDPD-RS, registro n® RS001727/2024, conforme exigido.

4. Encargos Trabalhistas
A planilha demonstra os encargos trabalhistas observando a legislagao vigente,
os padrdes praticados no mercado, além dos percentuais praticados nas
operacoes da G4F.

5. Base de Calculo dos Tributos
O racional apresentado considera os tributos aplicaveis (COFINS, PIS, CPRB e
ISS), detalhando as metodologias de calculo adotadas.

6. Custos Indiretos e Lucro

o Custos Indiretos: Provisionados em 5% do valor total.
o Lucro: Calculado e demonstrado em 4,4%, em conformidade com o
planejamento estratégico.

7. Custos de Recursos Tecnolédgicos
Os custos relacionados aos itens 3.8 e 3.9 do edital foram devidamente alocados
na rubrica de custos indiretos, considerando sua natureza variavel.

Com relagao aos salarios praticados, a Recorrente insiste que a Recorrida néo
apresentou comprovagao de que ja possui profissionais contratados pelas mesmas
especificagdes previstas em sua planilha e com as certificagcdes exigidas pelo edital.

Convém destacar que os salarios praticados obedeceram o minimo estabelecido
no item 5.1 do TR, valor este baseado em pesquisa de precgos realizada pela prépria
Administragao, razao pela qual é totalmente descabida essa alegagdo, considerando
que a Badesul nado apresentaria em edital valores inexequiveis ou abaixo do valor de
mercado.

Ademais, a Recorrente apresentou 25 (vinte cinco) atestados de capacidade
técnica, referente a diversas esferas do governo, de forma a comprovar cabalmente sua
habilitacdo na prestacdo de servigcos, demonstrando, assim, toda a sua expertise na
captacao de recursos humanos na area de Tecnologia e na perfeita prestagdo de
servigos nesse ramo.

Com efeito, o conceito de preco inexequivel refere-se a uma proposta cujo valor
¢ significativamente inferior a média de mercado, gerando duvidas sobre a capacidade
da empresa de cumprir com suas obrigagdes contratuais.
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A proposta apresentada pela G4F apresentou uma diferenca de R$ 198.808,30
em relagdo ao valor de referéncia de R$ 9.207.808,08, o que corresponde a um
desconto de aproximadamente 2,16%. Esse percentual nao caracteriza, de forma
alguma, inexequibilidade, estando dentro dos parametros minimos de desconto
usualmente praticados.

No caso, as planilhas de formagdo de pregcos encaminhadas ao BADESUL
demonstram a viabilidade da proposta, de sorte que, caso a Recorrente entendesse que
a oferta é, de fato, inexequivel, deveria ter demonstrado especificamente como chegou
a essa conclusdo. Nesse sentido é a jurisprudéncia pacifica do Tribunal de Contas da
Uniao:

REPRESENTAGAO. CONHECIMENTO. PREGAO ELETRONICO. SRP.
FORNECIMENTO DE REFEIGOES. INEXEQUIBILIDADE DE PROPOSTA.
DILIGENCIAS. NAO COMPROVAGAO DA INCAPACIDADE DA EMPRESA
DE CUMPRIR O OBJETO CONTRATUAL. PROPOSTA INDEVIDAMENTE
DESCLASSIFICADAS. DETERMINAGAO DE PROVIDENCIAS PARA A
ANULAGAO DOS ATOS IRREGULARES. CONTINUIDADE DO CERTAME.
PROCEDENCIA PARCIAL. DETERMINAGOES. ARQUIVAMENTO.

(TCU - RP: 03352520196, Relator: WEDER DE OLIVEIRA, Data de
Julgamento: 11/02/2020, Primeira Camara — com destaques);

Destaque-se, ainda, o seguinte precedente judicial, recentemente publicado:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. LICITAGCAO.
ATESTADOS DE QUALIFICAGAO TECNICA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE.
INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA. INVIABILIDADE DO CONTRATO NAO
DEMONSTRADA. DECISOES ADMINISTRATIVA E JUDICIAL
FUNDAMENTADAS.

1. No caso dos autos, a insurgéncia da agravante reside na auséncia de
comprovacao de qualificagao técnica da empresa vencedora do certame e na
inexequibilidade da proposta, bem como na auséncia de fundamentagéo da
decisdo agravada acerca de tais alegagdes.

2. Tendo a autoridade administrativa, nos limites de sua discricionariedade,
conferido interpretacdo as exigéncias editalicias do certame, descabe ao
Poder Judiciario intervir no mérito administrativo, devendo prevalecer, ao
menos por ora, a presungcdo de legalidade e regularidade dos atos
administrativos.

3. Da mesma forma, tendo o Juizo de origem, ao examinar as alegagdes da
impetrante/agravante, pontuado os esclarecimentos prestados pela
autoridade coatora, ndo vislumbrando patente ilegalidade na decisdo objeto
do mandamus e nos atestados de qualificagdo técnica apresentados pela
empresa vencedora do certame, ndo ha falar em auséncia de fundamentagao
da decisao agravada.

4. Ausente demonstracgao da disparidade de pregos que torna a proposta
inexequivel, nao ha falar em inexequibilidade decorrente da mera
concessao de desconto em relagdo ao preco estimado pela
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Administragao, sendo essencial a demonstragao do comprometimento
da viabilidade do contrato.

5. Agravo improvido e agravo interno prejudicado.

(TRF-4 - AGRAVO DE INSTRUMENTO: 5032189-88.2023.4.04.0000, Relator:
LUIZ ANTONIO BONAT, Data de Julgamento: 20/03/2024, DECIMA
SEGUNDA TURMA - com destaques).

Vale lembrar que a proposta apresentada pela Recorrida foi cuidadosamente
analisada pelo pregoeiro e toda sua equipe, que verificaram a viabilidade e
exequibilidade do preco ofertado, restando evidente que a proposta apresentada pela
G4F nao apenas é totalmente exequivel e atende aos requisitos do Edital, como também
€ a mais vantajosa para BADESUL, seja pela vantajosidade de seu prego em relagao
as demais licitantes, seja pelo pleno atendimento de todos os requisitos definidos em
Edital.

IV.lIl - Da provisao de recursos técnicos

A Recorrente alega que a proposta da G4F seria inexequivel, pois ndo contempla
valor de provisao de recursos técnicos, como softwares, hardwares, e outros, conforme
previsto na Clausula 3° - itens 3.8 e 3.9 da minuta contratual, que assim estabelecem:

3.8. Quaisquer softwares e hardwares utilizados pela equipe alocada nas
dependéncias da BADESUL sio de responsabilidade a CONTRATADA,
inclusive o licenciamento de uso.

3.9. Quando os servigos forem prestados remotamente, a CONTRATADA
devera disponibilizar toda a infraestrutura para realizar as atividades dos seus
empregados, bem como os softwares necessarios para comunicacdo de
dados, seguranga e conexao com o ambiente computacional da BADESUL via
VPN site-to-site ou link dedicado, as suas expensas.

Ocorre que, como relatado no topico anterior, tais despesas foram devidamente
consideradas pela Recorrida em seus custos indiretos custos indiretos, considerando
sua natureza variavel. Essa alocacao reflete a consisténcia metodoldgica e assegura a
adequacao as praticas de calculo adotadas pela G4F.

Além disso, a margem de lucro estabelecida € adequada para cobrir qualquer
necessidade extra do BADESUL e dos servigos que serao prestados.

Assim, nenhum dos fundamentos abordados pela Recorrente é apto a afastar o
acerto da decisdo tomada neste certame, que corretamente declarou vencedora a
melhor proposta a Administracdo, considerando que a Recorrida, além de cumprir com
todos os requisitos do edital, apresentou o menor prego.

IV.lll - Da reoneracgao da folha de pagamento

A Recorrente alega que a empresa G4F apresentou planilha de custos para a
composig¢ao de sua proposta sem observar a legislagdo vigente acerca da reoneragao
da folha de pagamento.
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Com efeito, a partir de 16 de setembro de 2024, conforme previsto na lei n°
14.473/2024, as empresas pertencentes aos setores anteriormente desonerados
passaram a ser obrigadas a recolher as contribuicées previdenciarias em aliquotas
escalonadas sobre a folha de pagamento.

A esse respeito, convém trazer a baila resposta a pedido de esclarecimento
realizado antes da abertura da sessao:

Pergunta 13:

As empresas de tecnologia que possuem o beneficio da desoneragao da
folha de pagamento, com a contribuigdo previdenciaria calculada sobre a
receita bruta (4,5%) e ndo sobre a folha de pagamento (20%) até 31/12/2021.
Nosso entendimento é que as empresas devem cotar seus pregos com base
nos impostos vigentes no momento do certame, e caso o eventual beneficio
(desoneragéo) ndo seja renovado, sera caracterizado um fato para solicitagao
de reequilibrio econbmico do contrato. Estamos corretos nessa
interpretacao?

Resposta 13:

Sera considerada a legislagao vigente. Contudo, eventual alteragdo da
carga tributaria sobre o licitante sera analisada por meio de pedido de
revisdo em momento oportuno, se cumprido os requisitos.

Baseada na resposta ao pedido de esclarecimento acima, que vincula o edital
para todos os efeitos, a G4F se utilizou das aliquotas vigentes no momento da
apresentacao da proposta, em observancia a legislagdo de regéncia e ao proprio
instrumento convocatdrio, ficando resguardado eventual direito a revisdo de pregcos com
a eventual alteragdo da carga tributaria.

Ante o exposto, é cristalina a insatisfacdo da Recorrente, uma vez que néao
conseguiu formular proposta que Ihe permitisse se sagrar vencedora do certame e agora
vem, de maneira absurda e com argumentos sem qualquer fundamento, tentar reverter
a correta decisdo do pregoeiro que declarou a Recorrida vencedora e habilitada no
presente certame.

V - CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, comprovada a improcedéncia das razbes ofertadas
pela Recorrente, requer-se a manutencdo da decisdo que declarou a G4F como
vencedora do certame ora em debate.

Termos em que pede deferimento.

Brasilia, 6 de janeiro de 2025.
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