A ilustrissima senhora pregoeira do BADESUL DESENVOLVIMENTO S.A. - AGENCIA DE

FOMENTO/RS,

Referente ao PROCEDIMENTO ORDINARIO DE LICITACAO N2 0001/2020 MELHOR
COMBINAGAO DE TECNICA E PRECO

NUMERIA INFORMATICA LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita no Cadastro de
Pessoa Juridica do Ministério da Fazenda - CNPJ/MF - sob n2 05.371.908/0001-25, com sede na
Rua Felizardo, n? 711, 22 andar, Municipio de Porto Alegre, Estado do Rio Grande do Sul, neste
ato por seu Representante Legal ao final subscrito, vem respeitosamente, a presenca de Vossa
Senhoria, com fundamento no artigo 41, paragrafo 22 da Lei Federal n2 8.666/93, apresentar:

RECURSO ADMINISTRATIVO
CONTRA O JULGAMENTO DA PROPOSTA
TECNICA

do Edital em epigrafe a fim de corrigir erro na avaliacdo que comprometem o resultado do
procedimento licitatério em tela, amparada no disposto no Artigo 32, § 12 e Inciso | da Lei n2

8.666 de 21 de junho de 1993:

Art. 32 A licitagGo destina-se a garantir a observdncia do
principio constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais
vantajosa para a administragdo e a promogdo do
desenvolvimento nacional sustentdvel e serd processada e
julgada em estrita conformidade com os principios bdsicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagGo ao
instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que Ihes
sdo correlatos.

§ 12 E vedado aos agentes publicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo,
clausulas ou condigées que comprometam, restrinjam ou
frustrem o seu cardter competitivo, inclusive nos casos de
sociedades cooperativas, e estabelecam preferéncias ou
distincbes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos
licitantes ou de qualquer outra circunstdncia impertinente ou
irrelevante para o especifico objeto do contrato, ressalvado o
disposto nos § 52 a 129 deste artigo e no art. 32 da Lei no 8.248,
de 23 de outubro de 1991;

Conforme entendimento pacifico e manso de que:

“Qualquer restricdo em relacdo ao objeto da licitagcdo deve ter
como fundamento razées aptas a justificarem que a finalidade e
o interesse publico reclamam por tal exigéncia de forma
irremedidvel. Sem tal justificativa a restricGo deve ser tomada
por ilegal (art. 3¢, § 19, inc. 1)”



Ha de se ressaltar, de inicio, que, conforme Acérddo TCU 768/2007 Plenario e entendimento
jurisprudencial e doutrinario, a ndo impugnacao do edital ndo elimina a nulidade do edital caso
o mesmo esteja em desacordo com as normas vigentes que regulamentam a matéria.

Nesse sentido é o ensinamento do renomado jurista MARCAL JUSTEN FILHO, ao asseverar que:
“... a auséncia de questionamento ou impugnacgdo ndo elimina a nulidade. A Administracdo tem
o dever de pronuncid-la, até mesmo de oficio”.

O presente recurso pretende afastar do presente procedimento licitatério, exigéncias técnicas
feitas em extrapolacdo ao disposto no estatuto que disciplina o instituto das licitacdes e
reestabelecer a pontuacdo técnica obtida pela NUMERIA INFORMATICA LTDA.

PREAMBULO

A NUMERIA INFORMATICA LTDA., no exercicio do legitimo do seu interesse e do interesse
publico, vem por meio desta oferecer o presente recurso de forma a evitar que ocorra restri¢cao
desnecessdria através de clausulas que comprometem a disputa, ficando, a Administracao,
inviabilizada de analisar uma oferta vantajosa em técnica, qualidade e preco, de forma a
selecionar a empresa mais capacitada para a prestacdo dos servicos, obstando a BUSCA DA
CONTRATACAO MAIS VANTAJOSA para a administracio do BADESUL, sen3o vejamos:

Em decisdo formalizada na sua Folha de despacho de Processo apds a realizacdo da sessao virtual
no dia 04/09/2020, a equipe técnica avaliou a documentacdo da NUMERIA INFORMATICA
definindo o seu indice técnico como 60.

E redacdo da avaliacdo em relagdo ao item 10.1.3. “Foram apresentados quatro atestados, que
ndo foram considerados vdlidos:

1) Sefaz RS (pdg. 8): ndo é considerada uma instituicdo financeira.

2) Sefaz RS (pdg. 11): ndo é considerada uma institui¢éo financeira.

3) Sefaz RS (pdg. 12): ndo é considerada uma institui¢éo financeira.

4) Banrisul (pdg. 14): atestado ndo especifica tamanho do projeto e, em diligéncia néo se obteve
essa informagdo.”.

Com efeito, o exame acurado do edital revela situagdo que merece urgente reparo pela
autoridade administrativa elaboradora do instrumento convocatério, pois cria ébice a prépria
realizagdo da disputa limitando o leque da licitagdo, através da falta de isonomia, contrariando
todo dispositivo legal em total dissonancia com os principios basilares da administragdo publica
ao definir no seu item 10.1.3.Comprovagéo de que a empresa desenvolveu projetos de sistemas
de informdtica para Agéncia de Fomento e/ou Institui¢bes Financeiras.

Nesse sentido, ndo é demais lembrar que a propria Lei n.2 8.666/93 estd carregada de tdpicos
de preocupacgao acerca da preservagao da disputa de forma a evitar imposicao de restricdes
indevidas a ampla concorréncia; elaboragao imprecisa de editais e inclusdo de cldusulas que
denotam o direcionamento do procedimento licitatério.

Impende salientar que as matérias-objeto do presente recurso sao questdes pacificadas no
ambito do Tribunal de Contas da Unido, cabendo lembrar que segundo a Sumula STF n2 347, ‘o
Tribunal de Contas, no exercicio de suas atribui¢des, pode apreciar a constitucionalidade das leis
e dos atos do poder publico’ — podendo, assim, declarar a nulidade de qualquer ato e
procedimento adotado em uma licitagdo que esteja em dissonancia com seus preceitos, com a
lei e, em especial com o art. 3°, § 1°, inciso | da Lei n° 8.666/93.

Assim, os fundamentos juridicos aqui expendidos sdo fonte de valia universal perante a
sociedade brasileira, operadores do direito, e PRINCIPALMENTE AGENTES PUBLICOS, pois
constituem protecdo ao sagrado interesse publico maior, razdo suficiente a proclamar a



retificacio da pontuagdo técnica obtida pela NUMERIA INFORMATICA LTDA. no tocante a
exigéncia que extrapola os comandos legais.

DOS MOTIVOS

Um exame acurado do edital revela que, houve equivoco no direcionamento dos atestados de
capacidade técnica quando, conforme item 10.1. Regras para a Pontuacdo Técnica (PT) e Itens
Pontudveis, exige que sejam de Agéncia de Fomento e/ou Institui¢cbes Financeiras.

Conforme e amparada no disposto no Artigo 46 2, §12 e Inciso | da Lei n2. 8.666 de 21 de junho
de 1993:

Art. 46. Os tipos de licitagdo "melhor técnica" ou "técnica e
preco"” serdo utilizados exclusivamente para servicos de
natureza predominantemente intelectual, em especial na
elaboracdo de projetos, cdlculos, fiscalizagdo, supervisGo e
gerenciamento e de engenharia consultiva em geral e, em
particular, para a elaboragéo de estudos técnicos preliminares e
projetos bdsicos e executivos, ressalvado o disposto no § 4o do
artigo anterior. (Redagdo dada pela Lei n® 8.883, de
1994)

§ 12 Nas licitagbes do tipo "melhor técnica" serd adotado o
seqguinte procedimento claramente explicitado no instrumento
convocatorio, o qual fixard o preco mdximo que a Administragdo
se propde a pagar:

| - serdo abertos os envelopes contendo as propostas técnicas
exclusivamente dos licitantes previamente qualificados e feita
entdo a avaliacdo e classificagdo destas propostas de acordo
com os critérios pertinentes e adequados ao objeto licitado,
definidos com clareza e objetividade no instrumento
convocatorio e que considerem a capacita¢do e a experiéncia do
proponente, a qualidade técnica da proposta, compreendendo
metodologia, organizag¢do, tecnologias e recursos materiais a
serem utilizados nos trabalhos, e a qualificacGo das equipes
técnicas a serem mobilizadas para a sua execugdo;

Na andlise do dispositivo legal acima transcrito, o Professo Jessé Torres Pereira Junior, em sua
obra “Comentdrios a Lei de Licitagdes e Contrata¢des da Administragdo Publica”, tece as
importantes licdes abaixo transcritas:

"(...) O julgamento e a classificagdo das propostas técnicas levardo em conta critérios que a lei
define, cabendo ao edital apenas decompd-los segundo as caracteristicas pertinentes a natureza
do objeto licitado. Esses critérios sdo:

(a) capacitacdo e experiéncia especificas do proponente na execu¢do do objeto (ndo se repetirGo
as exigéncias de qualificacdo preliminar, que tém cardter genérico);

(b) a qualidade técnica da proposta, ou seja, do modelo operacional a ser utilizado na execugdo
do objeto, compreendendo metodologia, organizagdo, tecnologia e recursos por meio dos quais
o licitante pretende dar perfeita execucdo ao objeto;

(c) qualificagdo das equipes técnicas que executardo o projeto.”.

A prestacdo de servigos continuados de desenvolvimento e manutengdo de sistemas em regime
de fabrica de software, pode ser considerado especializado, sem, no entanto, estar dotado de



complexidades ou de processos diferentes para uma instituicdo financeira, uma industria ou
ainda um grande varejista. Ndo hd, portanto, argumentagdao que justifique, pela simples
natureza do objeto, o estabelecimento desta diferenciacdo e, mesmo que o licitante achasse
muito necessario, tal diferenciacdo deveria ser muito bem justificada, o que se encontra ausente
no referido processo licitatério.

N3do obstante, a analise que resultou na retirada da pontuagdo no item 10.1.3 da NUMERIA
INFORMATICA deve ser reconsiderada, pois o Sistema Financeiro Nacional é composto por
6rgaos e instituicdes que tem como objetivo intermediar recursos financeiros entre os agentes
econdmicos superavitarios e deficitdrios e, entre estes agentes econémicos, estdo as esferas de
governo Estadual, que atuam através das suas respectivas Secretarias da Fazenda.

A SEFAZ-RS (Secretaria da Fazenda do Estado do Rio Grande do Sul) tem grande complexidade
administrativa e sistémica, tendo, na sua estrutura RECEITA, TESOURO, SUBSECRETARIAS DE
EXECUCAO, ORGAOS COLEGIADOS e VINCULADOS incluindo o BANRISUL. A NUMERIA
INFORMATICA atua, conforme os atestados apresentados, nesta estrutura, provendo
exatamente os servicos que o BADESUL quer contratar em regime de fabrica de software
definido pelo objeto do certame licitatério em questao.
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CADIP: Caixa de Administracdo da Divida Piblica Estadual IPE-PREV: Instituto de Previdéncia do Estado
CAGE: Contadoria e Auditoria-Geral do Estado JCF: Junta de Coordenagac Financeira
DA: Departamenta de Administracao TARF: Tribunal Administrativo de Recursos Fiscais

DTI: Departamento de Tecnologia da Informagao
Ane: 2019

Fonte: Sitio da SEFAZ/RS (https://www.fazenda.rs.gov.br/lista/508/estrutura)

Os proéprios atestados apresentados demonstram que foram desenvolvidos, para este cliente,
sistemas de gestdo financeira tdo ou mais complexos do que os solicitados por uma instituicao
financeira de menor porte. Em negando o recurso, a comissdo de licitacdo e o pregoeiro,
incorrem em grave falta quanto principio da isonomia, principio basilar no ordenamento juridico
que rege os processos administrativos e licitatérios. Isto é incontroverso.

DO DIREITO
Deve-se lembrar ao gestor publico que ele estd sujeito a legislacdo e decisdes prolatadas por

intermédio de acdrd3dos e resolucdes dos érgdaos maiores de controle, visto estar utilizando
recursos publicos para a contratacdo. Ressalte-se que tais érgdos foram dotados de competéncia


https://www.fazenda.rs.gov.br/lista/508/estrutura

para avaliar os atos praticados em toda a sua extensdo, com possibilidade de questionar a
decisdo sob o aspecto da eficiéncia, da economicidade, da legalidade e da legitimidade.

A exigéncia acima descrita compromete a amplia¢cdo da disputa e por consequéncia a selecdo
da proposta mais vantajosa. Reza a Constituicdo Federal, de forma peremptdria, em seu artigo
37, inciso XXI:

"XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo,
as obras, servicos, compras e aliena¢cbes serdo
contratados mediante processo de licitagdo publica que
asseqgure igualdade de condicbes a todos os
concorrentes, com cldusulas que estabelecam
obrigagcées de pagamento, mantidas as condigcoes
efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente
permitird as exigéncias de qualificagdo técnica e
econémica indispensdveis a garantia do cumprimento
das obrigagdes”.

Também o artigo 32 da Lei Federal n? 8.666/93 veda expressamente a restricdo ao carater
competitivo:

Art. 32 A licita¢Go destina-se a garantir a observdncia do
principio constitucional da isonomia, a sele¢cGo da
proposta mais vantajosa para a administraco e a
promocgdo do desenvolvimento nacional sustentdvel e
serd processada e julgada em estrita conformidade com
os principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade,
da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagéo ao instrumento
convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo
correlatos. § 12 E vedado aos agentes publicos: 4 | -
admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de
convocagdo, cldusulas ou condi¢bes que comprometam,
restrinjam ou frustrem o seu cardter competitivo,
inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e
estabelecam preferéncias ou distingbes em razdo da
naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de
qualquer outra circunsténcia impertinente ou
irrelevante para o especifico objeto do contrato,
ressalvado o disposto nos §§ 50 a 12 deste artigo e no
art. 3o da Lei no 8.248, de 23 de outubro de1991;

Conforme esclarece o autor Marcal Justen Filho, a Lei n? 8.666/93 buscou “evitar que as
exigéncias formais e desnecessdrias acerca da qualificagdo técnica se constituam em
instrumento de indevida restricdo a liberdade de participacdo em licitagdo. (...) A regra geral é
sempre a mesma: ndo poderdo ser impostas exigéncias excessivas ou inadequadas.”

Exigéncias desarrazoadas ndo podem ser legitimadas sob o argumento de que a Administragdo
necessita de seguranga maior do que a efetivamente necessaria a execu¢do do objeto a ser
contratado, sob pena de ofensa ao texto constitucional, que autoriza apenas o minimo de
exigéncias, sempre alicercadas em critérios razodveis. Conforme citado acima, o amplo espectro



da ac¢do do controle pelos Tribunais de Contas extrapola o até entdo inquestiondvel mérito do
ato administrativo, para verificar ndo sé a sua conformidade com o interesse publico, mas
também quanto a ser a pratica a melhor forma de satisfazé-lo ou nao.

Nesse mesmo diapasdo, encontramos mais uma vez a manifestacdo de Marcal Justen Filho: “(...)
ndo é possivel a Administracdo invocar algum tipo de presun¢do de legitimidade de atos
administrativos para transferir ao particular o 6nus de prova extremamente complexa. Assim o
é porque foi a Constituicdo que determinou a admissibilidade apenas das exigéncias as mais
minimas possiveis. Portanto, quando a Administra¢do produzir exigéncias maiores, recaird sobre
ela o dever de evidenciar a conformidade de sua conduta em face da Constituicdo. Mas hd outro
motivo para isso. E que, se a Administracdo impds exigéncia rigorosa, fé-lo com base em alguma
avaliagdo interna. Em dultima andlise, a discricionariedade na fixa¢cdo das exigéncias de
qualificag¢do técnico- operacional ndo significa que a Administragdo possa escolher as que bem
entender. A escolha tem de ser resultada de um processo Idgico, fundado em razdes técnico-
cientificas. Portanto, o questionamento do particular conduz, em primeiro lugar, a
Administragdo revelar publicamente os motivos de sua decisGo. Depois, conduz a aplicagdo da
teoria dos motivos determinantes. Ou seja, se a Administragdo tiver avaliado mal a realidade,
reputando como indispensdvel uma experiéncia que tecnicamente se revela dispensdvel, seu ato
ndo pode prevalecer.” (in “Comentdrios a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos”,
Dialética, 72 edigao, p.337).

Alids, os Tribunais de Contas tém jurisprudéncia unissona no sentido de que as exigéncias do

edital devem estar voltadas a sele¢do da proposta mais vantajosa, sem, no entanto, restringir

injustificadamente a competitividade:
“o ato convocatdrio hd que estabelecer as regras para a
selecdo da proposta mais vantajosa para a
Administragdo, ndo se admitindo cldusulas
desnecessdrias ou inadequadas, que restrinjam o
cardter competitivo do certame. Tanto é que o prdprio
art. 37, inciso XXI, da CF, que estabelece a
obrigatoriedade ao Poder Publico de licitar quando
contrata, autoriza o estabelecimento de requisitos de
qualificago técnica e econbémica, desde que
indispensdveis a garantia do cumprimento das
obrigagées. Por outras palavras, pode-se afirmar que
fixar requisitos excessivos ou desarrazoados iria de
encontro a propria sistemdtica constitucional acerca da
universalidade de participagdo em licitagdes, porquanto
a ConstituicGo Federal determinou apenas a
admissibilidade de exigéncias minimas possiveis.
Dessarte, se a Administragdo, em seu poder
discriciondrio, tiver avaliado indevidamente a
qualificacdo técnica dos interessados em contratar,
reputando como indispensdvel um quesito tecnicamente
prescindivel, seu ato ndo pode prosperar, sob pena de
ofender a Carta Maior e a Lei de Licitagdes e Contratos.”
TCU - AC-0423- 11/07-P Sessdo: 21/03/07 Grupo: |
Classe: VII Relator: Ministro Marcos Bemquerer Costa -
FISCALIZACAO - REPRESENTACAO -
https://contas.tcu.gov.br, acesso em 01 marco de2010.



DO PEDIDO

Aduzidas as razoes que balizaram o recurso, requer, com supedaneo na Lei n? 8.666/93 e suas
posteriores alteracGes, bem como as demais legislacGes vigentes, o recebimento, andlise e
admissdo desta peca, para que a decisdo em relacdo a tabela de pontuagdo da NUMERIA
INFORMATICA LTDA. seja retificada em todos os itens pontudveis para os atestados em que seu
cliente SEFAZ-RS nao foi considerada uma instituicdo financeira.

Nestes Termos,

Pede e espera deferimento.

X

Cassiano Sombrio

Sécio administrador

RG: 1066819581 SSP/RS
CPF:917.891.500-78

Porto Alegre, 30 de outubro 2020.



